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Prefacio a edicao brasileira

E uma fraqueza comum da mente humana projetar tendéncias passadas
muito adiante no futuro — achar que uma ag¢ao que subiu rapidamente nos
ultimos anos continuard com o valor nas alturas ou que o time campeao das
ultimas cinco temporadas voltard a triunfar sobre os adversirios. E,
contudo, a definicdo de loucura as vezes reside nao em esperar que um
mesmo movimento acabe produzindo um resultado diferente, mas, antes,
em presumir que seguird tendo o mesmo desfecho. Quando a quantidade de
carruagens em Nova York cresceu acentuadamente no inicio do século xx,
um relatério advertia que cada palmo da cidade ficaria coberto de esterco;
entao o carro foi inventado.

Refletindo sobre essa propensio bastante humana enquanto dava os
ultimos retoques no livro, nao pude deixar de me perguntar se meus
progndsticos mais pessimistas sobre a perigosa ascensao do populismo nao
poderiam em pouco tempo se revelar equivocados. Sera que assistiremos em
breve a uma reversio do crescimento impressionante do populismo
autoritario — a eleicdo de Donald Trump, a consolidacio de Rodrigo
Duterte no poder nas Filipinas ou a rdpida ascensao da Alternativa para a
Alemanha — que acabamos de testemunhar?

No devido tempo, é bem possivel. Mas os eventos do ultimo ano, pelo

mundo todo e especialmente no Brasil, sugerem outra conclusao: por ora, a



ameaga populista a democracia é mais séria do que nunca.

Nos Estados Unidos, Donald Trump continua a atacar abertamente as
instituicdes democraticas. Apds ameacar de prisao sua principal adversdria
durante a campanha e por em duivida se respeitaria o resultado da eleigao,
no governo ele tem solapado a independéncia de institui¢des cruciais e
ameacado decretar estado de emergéncia nacional. Até o momento, a
Republica americana resistiu a seus ataques erraticos. Mas, mesmo que
Trump perca a eleigao de 2020 e deixe a Casa Branca coberto de infamia, sua
presidéncia terd exposto a fragilidade da democracia mais antiga do mundo.
Pois a despeito de seu descarado desprezo pelas tradi¢des democraticas e dos
constantes escandalos que assolam seu governo, ele consolidou o controle
do Partido Republicano, furtou-se a prestar contas perante o Congresso e
expandiu os poderes da presidéncia.

O que nos chega da Europa ¢é igualmente sombrio. Falando em Fulton,
Missouri, em mar¢co de 1946, Winston Churchill lamentou a Cortina de
Ferro que descia sobre o coracao da Europa, de Stettin, no Baltico, a Trieste,
no Adridtico. Hoje, é possivel percorrer a estrada ao longo dessa falha
geoldgica da histéria — comecando na Poldnia e na Republica Tcheca e
passando pela Hungria e pela Austria — sem nunca deixar um pais
governado por populistas autoritdrios.

Para ficar num exemplo: com sua vibrante sociedade civil, histérico de
elei¢des livres e justas e PIB relativamente elevado, os cientistas politicos hd
muito proclamaram a Hungria uma “democracia consolidada” Desde a
eleicao de Viktor Orbédn, em 2010, o pais marcha, como mostro nas paginas
deste livro, a passos largos rumo a autocracia: Orban encheu de sectdrios o
supremo tribunal da Hungria e sua poderosa comissiao eleitoral,
transformou os canais de televisdo estatais em veiculos de propaganda,

entregou jornais importantissimos nas maos de seus aliados e causou graves



danos ao sistema eleitoral do pais. No ano passado, o governo recrudesceu
ainda mais a repressao. Uma grande universidade foi forcada a deixar o pafs.
Orban foi rebatizado primeiro-ministro em eleicdes na maior parte livres,
mas nao mais justas. Segundo um painel de especialistas internacionais, o
pais ndo podia mais ser classificado como “livre”

Seria tentador por os estarrecedores acontecimentos de lugares como a
Hungria, a Polonia e a Republica Tcheca na conta de seu longo legado de
governo totalitdrio ou do carater recente de suas instituicdes democraticas.
Mas a triste verdade é que esses mesmos acontecimentos estao rapidamente
criando raizes em partes do continente que foram democraticas por muito
mais tempo. Na Itdlia, os populistas abocanharam quase dois tercos da
votacao nas elei¢des do ano passado; o Movimento Cinco Estrelas e a Liga
estao formando nesse momento um governo populista de esquerda-direita
que remete a tradicao dos pactos vermelho-marrom. A situacdo na Austria
nao ¢ muito melhor: embora Sebastian Kurz, o mais jovem chanceler do
pais, seja membro de um partido politico tradicionalmente moderado, a
agenda do governo é ditada sobretudo por seus parceiros de coalizao
populista, o Partido da Liberdade, de extrema direita.

Como resultado desses e outros acontecimentos similares, a democracia
prossegue em seu encolhimento global. Segundo novo relatério da Freedom
House, adentramos o 13° aniversirio de uma “recessao democratica”: em
cada um dos dltimos treze anos, mais paises se afastaram da democracia do
que foram em sua direcdo. As quatro democracias mais populosas do
mundo sao hoje governadas por populistas autoritarios...

... 0 que, é claro, nos leva ao Brasil. Durante a campanha, Jair Bolsonaro
demonstrou claramente suas semelhang¢as com Trump e Orban. Como eles,
Bolsonaro se pintou como o tunico representante verdadeiro do povo e

chamou seus adversarios de traidores ilegitimos; e, também como eles,



atacou as regras e normas mais basicas das instituicdes do pais — chegando
a ponto de elogiar a ditadura militar que dominou o pais por duas cruéis
décadas.

O que define o populismo ¢ essa reivindicacao de representacao exclusiva
do povo — e é essa relutincia em tolerar a oposi¢ao ou respeitar a
necessidade de institui¢coes independentes que com tamanha frequéncia poe
os populistas em rota de colisdo direta com a democracia liberal. Desse
modo, a eleicdo de Jair Bolsonaro deve ser encarada como o evento mais
significativo na histéria brasileira desde a queda da ditadura militar: pelos
préoximos anos, o povo terd de lutar pela prdpria sobrevivéncia da
democracia liberal.

Os brasileiros conseguirao salvar a democracia brasileira? E terd o leitor
deste livro algo a contribuir para essa que é a mais nobre das causas?

A resposta a ambas as questoes é sim.

Haé alguns meses, meu colega Jordan Kyle e eu comecamos a montar o
primeiro estudo sistematico do impacto que populistas do mundo todo
tiveram sobre as instituicdes democréticas de seus paises. Nossos resultados
sdo desanimadores. A probabilidade de um populista causar um estrago
duradouro ao grau em que um pais pode ser considerado democratico é
quatro vezes maior do que a de outros tipos de governantes eleitos. Apenas
uma pequena minoria de presidentes e primeiros-ministros populistas deixa
o governo por perder eleicoes livres e justas ou chegar ao fim do mandato.
Quase metade conseguiu mudar a Constitui¢do para se conceder poderes
expandidos. Muitos restringem significativamente as liberdades politicas e
civis desfrutadas por aqueles sob seu governo. E embora na campanha nao
raro prometam erradicar a corrup¢ao, os paises que governam ficaram, em

média, mais corruptos.



Mas, apesar das mds noticias, a principal licao a tirar desse estudo estd
longe de ser fatalista. Afinal, ele demonstrou que em muitos casos uma
oposicao disciplinada e atuante conseguiu fazer frente as tentativas do
governo de expandir seus poderes. Assim como hd populistas autoritdrios
que concentraram poder nas proprias maos e minaram as liberdades de seus
suditos, também hd casos em que os cidadaos removeram aspirantes a
autocrata do governo com uma vitéria acachapante nas urnas ou por meio
de impeachment, devido a corrupgao generalizada.

As evidéncias sugerem fortemente que a democracia brasileira corre grave
perigo. Mas levam a crer também que o destino do pais depende hoje das
acoes de defensores da democracia. Mas o que eles — vocé — podem fazer?

A experiéncia de outros paises sugere trés licdes principais. Primeiro, a
oposi¢ao sempre subestima o populista, deixando de enxergar a asttcia que
espreita sob suas bravatas. Dos venezuelanos de classe alta que se
convenceram de que Chavez nao teria capacidade para continuar no poder
aos italianos cultos que tinham certeza de que seus compatriotas em pouco
tempo perceberiam que Silvio Berlusconi nao passava de um charlatao
ridiculo, todos continuaram a escarnecer enquanto a vaca ia para o brejo.
Com frequéncia, esse desdém pela figura de proa do populismo vinha
acompanhado de uma palpavel depreciacao de seus partidarios.

E fundamental que os brasileiros ndo cometam o mesmo erro: Bolsonaro
é o adversario mais poderoso que a democracia brasileira enfrenta em meio
século, e seus partidirios siao cidadaos que, como vocé, terao que
compartilhar o pais por uma década ou até um século. Nao o subestime e
Nndao menospreze essas pessoas.

Segundo, os opositores dos populistas muitas vezes deixam de trabalhar
unidos até se verem juntos na impoténcia. Na maioria dos paises, os

populistas sé alcancam o cargo maximo porque seus adversarios fracassam



em concluir um pacto eleitoral. E embora seja natural presumir que a
ameaca autoritdria possa nos ajudar a enxergar as coisas com mais lucidez, o
oposto geralmente se mostra verdadeiro: aflitos e apavorados, os adversérios
do populista comecam a fazer o jogo politico da pureza, impondo testes
ainda mais decisivos a seus potenciais parceiros e recusando-se a abragar
antigos aliados do populista dispostos a lhe dar as costas.

Todos os brasileiros que reconhecem o perigo representado por
Bolsonaro e estao comprometidos tanto com a liberdade individual como
com a autodeterminacdo coletiva precisam trabalhar juntos, a despeito de
suas enormes diferencas politicas. Vocé podera voltar a luta por taxas de
impostos mais justas ou debater os limites do Estado de bem-estar social
depois que esse perigo iminente tiver sido afastado. Por ora, é preciso uniao
— ou sujeitar-se a cisao.

Terceiro, os oponentes dos populistas muitas vezes deixam de visualizar
uma perspectiva positiva para um pais melhor. Em vez de tentar convencer
seus colegas cidadaos de que eles podem oferecer beneficios tangiveis,
concentram-se apenas nas falhas gritantes de seus inimigos. Se ao menos
conseguissem chamar a aten¢do para suas mentiras, preconceitos e mau
gosto, o pais finalmente levaria um susto e acordaria do pesadelo, atonito —
¢ 0 que parecem pensar.

Mas a maioria dos partidarios dos populistas tem plena consciéncia de
que seu lider mente, dissemina mensagens de 6dio e nao passa de um
bronco. Convencidos de que os politicos tradicionais nada tém a lhes
oferecer, é precisamente isso que os atrai nele. Sempre existe a chance, dizem
a si mesmos, de que o populista realize uma fracao de suas promessas
irreais. E, pelo menos, ele vai poupa-los da hipocrisia envaidecida da velha-

guarda.



E crucial que os politicos da oposicdo evitem a armadilha de deixar
Bolsonaro determinar a agenda politica, concentrando-se exclusivamente
em suas falhas pessoais e politicas. Em vez de denunciar as palavras
afrontosas que estao sempre saindo dos labios dos populistas, eles deveriam
tentar uma estratégia propria. Pois somente quando os cidadaos se sentem
mais esperancosos do que fatalistas — apenas quando recuperam a
confianca de que politicos mais moderados lutarao e trabalharao por eles —
eles mudam seu voto. Para resgatar o pais, os defensores da democracia
liberal precisam provar para seus concidadaos nao sé que Bolsonaro é ruim
para a nagao, como também que eles podem fazer um trabalho melhor.

A batalha pela sobrevivéncia da democracia brasileira ainda nao foi
perdida. Ao contrério dos cidadaos da Turquia e da Hungria, vocé ainda tem
nas maos a capacidade de brigar por seus valores. Um excelente comego é
protestar sempre que o presidente tentar expandir seu poder. Afinal, nada
melhor do que centenas de milhares de pessoas de todas as classes e etnias
tomando as ruas em uma jubilosa celebragio da democracia para
demonstrar que Bolsonaro nao fala em nome de todo o povo.

Se vocé se importa com a protecao de sua liberdade, é seu dever solene
exercer seus direitos antes que o novo presidente os tire de vez. Mas va com
calma: salvar uma democracia de um populista perigoso é como correr uma

ultramaratona — e vocé acaba de transpor o primeiro quilometro.



Introducao
A perda das ilusoes

Existem décadas intermindveis, em que a histéria parece se arrastar.
Eleicdes sao vencidas e perdidas, leis sao adotadas e revogadas, estrelas
nascem e pessoas ilustres vao para o timulo. Mas a despeito do carater
prosaico da passagem do tempo, as estrelas-guia da cultura, da sociedade e
da politica seguem as mesmas.

E existem também anos breves em que tudo muda abruptamente. Novas
figuras politicas tomam o palco de assalto. Eleitores clamam por politicas
publicas que até o dia anterior eram impensaveis. Tensdes sociais que por
muito tempo fervilharam sob a superficie vém a tona numa explosao
terrivel. O sistema de governo que antes parecia inabaldvel dd sinais de que
vai desmoronar.

E o tipo de momento em que vivemos hoje.

Até ha pouco tempo, a democracia liberal reinava absoluta. A despeito de
todas as suas deficiéncias, a maioria dos cidadaos parecia profundamente
comprometida com sua forma de governo. A economia estava em
crescimento. Os partidos radicais eram insignificantes. Os cientistas

politicos achavam que em lugares como a Franca ou os Estados Unidos a



democracia chegara para ficar fazia um bom tempo e que em anos
vindouros pouca coisa mudaria. Politicamente falando, assim parecia, o
futuro nao seria muito diferente do passado.

Entao o futuro chegou — e se revelou, na verdade, bem diferente.

A desilusao do cidadao com a politica é coisa antiga; hoje em dia, ele estd
cada vez mais inquieto, raivoso, até desdenhoso. Faz tempo que os sistemas
partiddrios parecem paralisados; hoje, o populismo autoritirio cresce no
mundo todo, da América a Europa e da Asia a Austrélia. Nao é de hoje que
os eleitores repudiam esse ou aquele partido, politico ou governo; agora,
muitos deles parecem estar fartos da democracia liberal em si.

A eleicao de Donald Trump para a Casa Branca foi a manifestagdo mais
aparente da crise da democracia. Nunca é demais frisar o que significou a
ascensao de Trump. Pela primeira vez em sua histéria, a democracia mais
antiga e poderosa do mundo elegeu um presidente que despreza
abertamente normas constitucionais bdsicas — alguém que deixou seus
apoiadores “em suspense”, ameagando nao aceitar o resultado da elei¢ao;
que defendeu a prisao de sua principal opositora politica; e que sem exce¢ao
preferiu os adversdrios autoritdrios do pais a seus aliados democraticos.!
Mesmo se no fim das contas Trump for cerceado pelos mecanismos
institucionais de controle, a disposicao do povo americano em eleger um
aspirante a déspota para o cargo mais alto do pais é um péssimo sinal.

E a eleicao de Trump dificilmente pode ser considerada um incidente
isolado. Na Russia e na Turquia, déspotas eleitos conseguiram transformar
democracias incipientes em ditaduras eleitorais. Na Polonia e na Hungria,
lideres populistas rezam essa mesma cartilha para destruir a liberdade de
imprensa, solapar as instituicdes independentes e calar a oposicao.

Mais paises em breve seguirdo o mesmo caminho. Na Austria, um

candidato de extrema direita quase ganhou a presidéncia. Na Franca, o



panorama politico em rdpida transformacao estd oferecendo novas
oportunidades tanto para a extrema esquerda como para a extrema direita.
Na Espanha e na Grécia, sistemas partidarios estabelecidos estao se
desintegrando a uma velocidade alarmante. Mesmo nas democracias
supostamente estaveis e tolerantes — Suécia, Alemanha, Holanda —, os
extremistas tém celebrado triunfos sem precedentes.

Nao resta mais a menor duvida de que estamos em um momento
populista. A questdo agora é se esse momento populista vai se tornar uma

era populista — e pOor em xeque a propria sobrevivéncia da democracia

liberal.

Ap6s a queda da Unido Soviética, a democracia liberal virou a forma de
regime dominante no mundo. Parecia imutdvel na América do Norte e na
Europa Ocidental, radicou-se num piscar de olhos em paises outrora
autocraticos, do Leste Europeu a América do Sul, e fez rapidas incursoes por
Asia e Africa.

Um motivo para o triunfo da democracia liberal é que nao havia
alternativa consistente a ela. O comunismo fracassara. A teocracia islamica
contava com pouquissimo apoio fora do Oriente Médio. O sistema singular
chinés de capitalismo estatal sob a bandeira do comunismo dificilmente
poderia ser copiado por paises que nao partilhassem de sua histéria
incomum. O futuro, assim parecia, pertencia a democracia liberal.

A ideia do triunfo infalivel da democracia ficou associada a obra de
Francis Fukuyama. Em controverso ensaio publicado no fim dos anos 1980,
Fukuyama afirmava que o encerramento da Guerra Fria levaria “ao ponto
final da evolucao ideoldégica da humanidade e a universalizacao da

democracia liberal ocidental como forma definitiva de governo humano”. O



triunfo da democracia, proclamou numa frase que veio a condensar o
otimismo eufdrico de 1989, marcaria o “Fim da Hist6ria”2

Muitos criticaram Fukuyama por sua suposta ingenuidade. Alguns
alegavam que a disseminacdao da democracia liberal estava longe de ser
inevitavel, receando (ou esperando) que muitos paises se mostrariam
resistentes a essa ideia importada do Ocidente. Outros afirmavam que era
cedo demais para prever que tipo de avancos a engenhosidade humana seria
capaz de conceber nos séculos seguintes: talvez, sugeriam, a democracia
liberal fosse apenas o prelddio para uma forma de governo mais justa e
esclarecida.’

A despeito da critica vociferante, o pressuposto fundamental de
Fukuyama se revelou de enorme influéncia. A maioria dos que advertiam
que a democracia liberal podia nao triunfar no mundo todo estava
igualmente confiante em que ela permaneceria estdvel nos redutos
democraticos da América do Norte e da Europa Ocidental. Na verdade, até
mesmo a maior parte dos cientistas politicos, por demais cautelosos para
fazer grandes generalizagdes sobre o fim da histéria, chegou mais ou menos
a mesma conclusdao. As democracias nos paises pobres muitas vezes
fracassavam, observaram eles. Autocratas eram regularmente expulsos do
poder mesmo quando podiam oferecer um bom padrao de vida a seus
suditos. Mas quando um paifs passava a ser ndo apenas rico como também
democratico, mostrava-se incrivelmente estavel. A Argentina sofrera um
golpe militar em 1975, quando seu PIB per capita era de cerca de 14 mil
dolares, em moeda atual.* Acima desse limiar, nenhuma democracia
estabelecida jamais desmoronara.’

Impressionados com a estabilidade sem paralelo das democracias ricas, os
cientistas politicos comecaram a conceber a histéria do pds-guerra em

diversos paises como um processo de “consolidacio democratica”® Para



sustentar uma democracia duradoura, o pais devia atingir um alto nivel de
riqueza e educagdo. Tinha de construir uma sociedade civil vibrante e
assegurar a neutralidade de institui¢des de Estado fundamentais, como o
judiciario. Grandes forcas politicas tiveram de aceitar que deviam deixar os
eleitores — e nao o poder de seus exércitos ou de suas carteiras gordas —
determinar os resultados politicos. Todos esses objetivos frequentemente se
revelaram esquivos.

Construir uma democracia nao foi tarefa facil. Mas a recompensa que
acenava no horizonte era tdo preciosa quanto perene: uma vez estabelecidos
os parametros fundamentais da democracia, o sistema politico continuaria
estavel para sempre. A consolidagdo democratica, segundo essa visao, era
uma via de mao unica. Depois que a democracia, na famosa expressao de
Juan J. Linz e Alfred Stepan, virou “a tinica op¢ao’, ela estava la para ficar.”

Os cientistas politicos tinham tanta conviccdo desse pressuposto que
poucos se dedicaram a especificar as condi¢des sob as quais a consolidagao
democratica correria o risco de andar para trds. Mas acontecimentos
recentes poem essa autoconfianca democrética em xeque.

Hé um quarto de século, a maioria dos cidadaos das democracias liberais
estava muito satisfeita com seus governos e o indice de aprovacao de suas
instituicdes era elevado; hoje, a desilusio é maior do que nunca. Hd um
quarto de século, a maioria dos cidadaos tinha orgulho de viver numa
democracia liberal e rejeitava enfaticamente uma alternativa autoritria a
seu sistema de governo; hoje, muitos estdo cada vez mais hostis a
democracia. E hda um quarto de século, adversarios politicos eram unidos
em seu respeito mutuo pelas regras e normas democraticas bdsicas; hoje,
candidatos que violam as normas mais fundamentais da democracia liberal

ganharam grande poder e influéncia.?



Tomemos dois exemplos extraidos de minha pesquisa: mais de dois tercos
dos idosos americanos acreditam que é extremamente importante viver em
uma democracia; entre os millennials, menos de um ter¢o pensa o mesmo.
O fim do caso de amor com a democracia também estd deixando os
americanos mais abertos a alternativas autoritdrias. Em 1995, por exemplo,
apenas uma em cada dezesseis pessoas acreditava que um governo militar
era um bom sistema de governo; hoje, a proporcao é de uma em seis.’

Sob essas circunstancias radicalmente transformadas, seria uma
imprudéncia pressupor que a estabilidade da democracia persistird sem
sombra de duvida. O primeiro grande pressuposto do pés-guerra — a ideia
de que paises ricos em que o poder repetidamente trocou de maos por meio
de eleicoes livres e justas seguiriam democraticos para sempre —

permaneceu todo esse tempo enraizado em solo instével.

Se o primeiro grande pressuposto que moldou nossa imaginacao politica
se mostrou injustificivel, temos motivo para reexaminar também o segundo
grande pressuposto.

Liberalismo e democracia, assim pensamos por muito tempo, compdem
um todo coeso. A questdio nao é apenas que nos preocupamos com a
vontade popular e com o Estado de direito, ambos ligados nao sé a
autonomia de decisao das pessoas como também a protecao dos direitos
individuais. E que cada componente de nosso sistema politico parece ser
necessario para proteger os demais.

Hé de fato um bom motivo para recear que a democracia liberal talvez
nao sobreviva se um de seus elementos for abandonado. Um sistema em que
as pessoas tém voz nas decisdes assegura que 0s ricos e poderosos nao
possam passar por cima dos direitos dos desfavorecidos. Por esse mesmo

motivo, um sistema em que os direitos de minorias impopulares sao



protegidos e a imprensa pode criticar o governo livremente assegura que as
pessoas possam mudar seus soberanos mediante eleicoes livres e justas.
Direitos individuais e vontade popular, conforme sugere essa narrativa,
andam juntos, como torta e maca, ou como Twitter e Donald Trump.

Mas o fato de que um sistema funcional precisa de ambos os elementos
para prosperar nao significa que um sistema que tenha as duas coisas
necessariamente serd estavel. Pelo contrario, a dependéncia mutua do
liberalismo e da democracia mostra com que rapidez a disfuncdo em um
aspecto de nossa politica pode gerar disfuncdo em outro. E assim a
democracia sem direitos sempre corre o risco de degenerar naquilo que os
Pais Fundadores mais temiam: a tirania da maioria. Entretanto, os direitos
sem democracia nao precisam se provar mais estaveis: depois que o sistema
politico virar um playground de bilionarios e tecnocratas, a tentagao de
excluir cada vez mais o povo das decisdbes importantes continuard
aumentando.

Essa lenta divergéncia entre o liberalismo e a democracia talvez seja
exatamente o que acontece neste momento — e as consequéncias decerto

serdo tdo ruins quanto as nossas previsoes.

Na forma e no contetido, muita coisa separa os populistas que estdao
celebrando vitérias sem precedentes de ambos os lados do Atlantico.

E tentador, por exemplo, ver Donald Trump como um fendémeno
exclusivamente americano. Dos modos impudentes a ostentagdo da prépria
riqueza, ele é a caricatura ambulante do id americano — o tipo de
personagem que um cartunista comunista encarregado de ridicularizar o
arqui-inimigo poderia ter desenhado a mando de um ministério da
propaganda da era soviética. E de muitas maneiras, sem duvida, Trump ¢é de

fato muito americano. Ele enfatiza suas credenciais de homem de negdcios



em parte devido a profunda veneracao de empresarios tipica da cultura
americana. Os alvos de sua ira também sao moldados pelo contexto
americano. O temor de que as elites liberais estejam conspirando para tirar
as armas do povo, por exemplo, na Europa pareceria peculiar.

E, contudo, a real natureza da ameaca que Trump representa s6 pode ser
compreendida em um contexto muito mais amplo: o de populistas da
extrema direita que vém ganhando for¢ca em toda grande democracia, de
Atenas a Ancara, de Sydney a Estocolmo, de Varsévia a Wellington. A
despeito das diferencas ébvias entre os populistas em ascensao nesses paises,
suas caracteristicas em comum sao profundas — e fazem de cada um deles
um perigo surpreendentemente similar para o sistema politico.

Donald Trump nos Estados Unidos, Nigel Farage na Gra-Bretanha,
Frauke Petry na Alemanha e Marine Le Pen na Franca afirmam todos que as
solucdes para os problemas mais prementes de nosso tempo sao bem mais
simples do que o establishment politico quer nos fazer crer e que a grande
massa de pessoas comuns instintivamente sabe o que fazer. No fundo, eles
veem a politica como um assunto muito simples. Se a voz pura do povo
prevalecesse, os motivos para o descontentamento popular rapidamente
desapareceriam. A América (ou a Gra-Bretanha, ou a Alemanha, ou a
Franca) seria grande outra vez.

Isso leva a uma pergunta 6bvia. Se os problemas politicos de nosso tempo
sdo tao faceis de consertar, por que persistem? Como os populistas nao estao
dispostos a admitir que o mundo real pode ser complicado — que as
solucdes podem se revelar esquivas até para pessoas bem-intencionadas —,
precisam de alguém para culpar. E culpar é o que mais fazem.

Em geral, o primeiro culpado evidente é encontrado fora do pais. Assim,
nada mais légico que Trump culpe a China pelos problemas econdmicos dos

Estados Unidos. Tampouco deveria causar surpresa que ele se aproveite dos



medos das pessoas e alegue que os Estados Unidos estao sendo tomados por
estupradores (mexicanos) e terroristas (muc¢ulmanos).!°

Os populistas europeus veem inimigos por toda parte e a maioria
expressa seu 0dio de maneira mais velada. Mas a retérica deles tem a mesma
légica subjacente. Como Trump, Le Pen e Farage acreditam que a culpa é
dos estrangeiros — parasitas mugulmanos ou encanadores poloneses — se
os saldrios ficam estagnados ou a identidade nacional é ameacada por
recém-chegados. E, como Trump, culpam o establishment politico — dos
burocratas de Bruxelas a midia falaciosa — por seu fracasso em cumprir
com as promessas exageradas. Aquela gente da capital, afirmam populistas
de todos os jaezes, estd ali em proveito préprio ou conspirando com os
inimigos da na¢ao. Os politicos do establishment, alegam, tém um fetiche
equivocado pela diversidade. Ou entao torcem pelos inimigos da nag¢ao. Ou
— a explicagdo mais simples de todas — sao de algum modo forasteiros, ou
mugulmanos, ou as duas coisas.

Essa visao de mundo engendra dois desejos politicos, e a maioria dos
populistas é suficientemente esperta para abracar ambos. Primeiro, dizem os
populistas, um lider honesto — que partilhe da opinido pura das pessoas e
esteja disposto a lutar em nome delas — precisa galgar os altos escaldes do
poder. E, segundo, depois que esse lider honesto estiver no comando, precisa
acabar com os obstdculos institucionais que o impecam de cumprir a
vontade do povo.

As democracias liberais tém muitos mecanismos de controle criados para
impedir um partido de acumular demasiado poder e para conciliar os
interesses de grupos diferentes. Mas na imaginagao dos populistas a vontade
do povo nao precisa ser mediada, e qualquer compromisso com as minorias
¢ uma forma de corrupgao. Nesse sentido, os populistas sdo profundamente

democratas: muito mais fervorosos do que os politicos tradicionais, eles



acreditam que o demos deve governar. Mas também sao profundamente
iliberais: ao contrario dos politicos tradicionais, dizem abertamente que
nem as institui¢des independentes, nem os direitos individuais devem abafar

a voz do povo.

O medo de que insurgentes populistas sabotem as institui¢des liberais se
chegarem ao poder pode soar alarmista. Mas estd baseado em numerosos
precedentes. Afinal de contas, populistas iliberais foram eleitos em paises
como Poldnia e Turquia. Em cada um desses lugares, tomaram medidas
surpreendentemente parecidas para consolidar seu poder: elevaram as
tensdes com supostos inimigos domésticos e no exterior; encheram de
cupinchas os tribunais e comissoes eleitorais; e assumiram o controle da
midia.!!

Na Hungria, por exemplo, a democracia liberal foi um transplante bem
mais recente — e fragil — do que, digamos, na Alemanha ou na Suécia. E,
no entanto, durante toda a década de 1990 os cientistas politicos estiveram
otimistas com seu futuro. Segundo suas teorias, a Hungria tinha todos os
atributos que favoreciam uma transicdo democrdatica: o pais conhecera um
governo democratico no passado; seu legado totalitario era mais moderado
que o de varios outros paises do Leste Europeu; as antigas elites comunistas
haviam consentido com o novo regime num acordo negociado; e o pais fazia
fronteira com uma série de democracias estaveis. A Hungria, no linguajar
das ciéncias sociais, era um “caso mais provavel”’: se a democracia nao
triunfasse ali, também dificilmente seria bem-sucedida nos demais paises
comunistas.!?

Essa previsao pareceu mais ou menos se confirmar ao longo de toda a
década de 1990. A economia htingara cresceu. O governo mudou de maos

pacificamente. Sua atuante sociedade civil tinha uma midia critica, ONGs



fortes e uma das melhores universidades da Europa Central. A democracia
htingara parecia em processo de consolidagao.'?

Entao comegaram os problemas. Muitos hingaros acharam que estavam
recebendo uma fatia pequena demais do crescimento econémico nacional.
Viram sua identidade ameacada pela perspectiva (sem base na realidade) da
imigracdao em massa. Quando o partido de centro-esquerda entao no poder
se envolveu num grande escdndalo de corrup¢ao, o descontentamento
popular culminou no completo repddio ao governo. Nas elei¢oes
parlamentares de 2010, os eleitores hungaros deram ao partido Fidesz, de
Viktor Orban, uma vitéria esmagadora.'4

Uma vez no governo, Orbdn consolidou sistematicamente seu controle.
Indicou seguidores leais para dirigir estacoes de TV estatais, chefiar a
comissao eleitoral e controlar o tribunal constitucional do pais. Mudou o
sistema eleitoral em proveito préprio, forcou a saida de empresas
estrangeiras para favorecer o lucro de seus cupinchas, instituiu
regulamentagdo excessivamente rigida para as ONGs e tentou fechar a
Universidade Centro-Europeia.'s

Nao houve decisao revoluciondria, nenhuma medida isolada que
assinalasse nitidamente que as velhas normas politicas haviam sido varridas
do mapa. Qualquer uma das medidas de Orban podia ser defendida de uma
maneira ou de outra. Mas, tomadas em conjunto, seu efeito pouco a pouco
se tornou inconfundivel: a Hungria nao é mais uma democracia liberal.

Entao o que ela é?

Ao longo dos anos, Orban tem respondido a essa pergunta com clareza
cada vez maior. No comeco ele se apresentou como um democrata honesto
com valores conservadores. Agora declara em alto e bom som sua oposicao a

democracia liberal. A democracia, ele prega, deve ser hierdrquica, nao



liberal. Sob sua lideranca, a Hungria passara a ser um “novo Estado iliberal
baseado em fundag¢des nacionais™'

Essa é uma descricdo da natureza de sua empreitada muito melhor do
que a maioria dos observadores externos foi capaz de produzir. Eles tendem
a denunciar Orban como antidemocratico. Mas, embora tenham razio em
se preocupar que suas reformas iliberais lhe permitam no fim das contas
ignorar a vontade do povo, é um erro pensar que todas as democracias
devam por natureza ser liberais ou se assemelhar a nossas atuais institui¢oes
politicas.

A democracia hierdrquica permite a lideres popularmente eleitos cumprir
a vontade do povo tal como a interpretam, sem ter de fazer concessdes aos
direitos ou interesses de minorias obstinadas. Sua alegacao de ser um
democrata na3o é necessariamente insincera. No sistema emergente, a
vontade popular reina soberana (a0 menos no inicio). O que o separa do
tipo de democracia liberal a qual estamos acostumados nao ¢é a falta de
democracia; é a falta de respeito pelas instituicdes independentes e pelos

direitos individuais.

O surgimento da democracia iliberal, ou da democracia sem direitos, é
apenas um lado da politica nas primeiras décadas do século xx1. Pois mesmo
que o homem comum esteja cada vez mais cético quanto as praticas e
instituicdes liberais, as elites politicas tentaram se isolar de sua ira. O mundo
¢ complicado, insistem — e elas tém se esforcado para encontrar as
respostas corretas. Se a inquietacao do povo crescer a ponto de ignorar o
sabio conselho oferecido pelas elites, ele deve ser educado, ignorado ou
intimidado a obedecer.

Essa atitude nunca ficou mais evidente do que nas primeiras horas de 13

de julho de 2015. A Grande Recessao deixara a Grécia com uma divida



astrondmica. Os economistas sabiam que o pais nunca seria capaz de pagar
tudo que devia; a maioria concordava que uma politica de austeridade s6
serviria para infligir estragos ainda maiores a uma economia ja combalida.'”
Mas os investidores temiam que, caso a Unido Europeia permitisse o calote
grego, paises bem maiores, como Espanha ou Itdlia, pudessem vir em
seguida. E assim tecnocratas em Bruxelas decidiram que, para o resto do
sistema monetario europeu sobreviver, a Grécia teria de sofrer.

Com poucas opgdes a vista, uma sucessao de governos gregos fez o que
Bruxelas mandou. Mas, com a economia encolhendo ano apds ano e o
desemprego entre jovens saltando para 50%, os eleitores desesperados
finalmente depositaram sua confianca em Alexis Tsipras, um lider jovem e
populista que prometia acabar com a austeridade.!s

Quando Tsipras assumiu o governo, comegou a renegociar a divida do
pais com seus principais credores, representados pela Comissao Europeia,
pelo Banco Central Europeu e pelo Fundo Monetario Internacional. Mas
logo se soube que a assim chamada “troica” estava irredutivel. A Grécia teria
de persistir na penuria — ou decretar faléncia e deixar o euro. No verao de
2015, com um ingrato pacote de resgate financeiro sobre a mesa, Tsipras
viu-se reduzido a duas opg¢des: capitular as demandas dos tecnocratas ou
conduzir a Grécia ao caos econdmico.

Diante da grave escolha, Tsipras fez o que pode parecer natural em um
sistema que alega defender a soberania do povo: convocou um plebiscito. A
reacao foi imediata e estridente. Lideres politicos de toda a Europa
chamaram o referendo de irresponséavel. A chanceler alema Angela Merkel
insistiu que a troica fizera uma oferta “extraordinariamente generosa” A
midia reagiu com dureza contra a decisao de Tsipras.2

Em meio a muita excitagdo, a Grécia foi as urnas em 5 de julho de 2015.

O resultado foi um grande nao as elites tecnocratas do continente. A



despeito das ominosas adverténcias sobre a catdstrofe iminente, os eleitores
nao estavam dispostos a engolir seu orgulho. O acordo foi rejeitado.?!

Encorajado com a clara expressao da vontade popular, Tsipras voltou a
mesa de negociacoes. Parecia presumir que a troica cederia um pouco. Em
vez disso, o acordo original foi retirado — e a nova oferta implicava
sofrimentos ainda piores.?

Com a Grécia a beira da insolvéncia, a elite politica europeia reuniu-se
em Bruxelas para uma maratona de negociagdes a portas fechadas. Quando
Tsipras apareceu diante das cameras, no inicio da manha de 13 de julho, de
olhos injetados e rosto palido, logo ficou patente que a noite terminara com
sua capitulacdo. Pouco mais de uma semana apés ele ter deixado que seu
povo rejeitasse o impopular acordo de resgate, Tsipras assinou um termo
que era, sob qualquer parametro razoavel, pior.2> A tecnocracia prevalecera.

A politica da zona do euro é o exemplo extremo de um sistema politico
em que as pessoas sentem ter cada vez menos voz sobre o que de fato
acontece.?* Mas isso estd longe de atipico. Sem que fosse notada pela maioria
dos cientistas politicos, uma forma de liberalismo antidemocratico langou
raizes na América do Norte e na Europa Ocidental. Nessa forma de governo,
as sutilezas processuais sao cuidadosamente observadas (na maior parte das
vezes) e os direitos individuais sdo respeitados (muitas vezes). Mas os
eleitores concluiram hd muito tempo que sua influéncia nas politicas
publicas é pequena.

N3ao estao de todo errados.

A ascensao dos populistas na Hungria e o controle tecnocratico da Grécia
parecem ocupar polos opostos. Em um caso, a vontade do povo tirou do

caminho as institui¢des independentes que deveriam resguardar o primado



da lei e os direitos das minorias. No outro, a forca dos mercados e as
convicgdes dos tecnocratas tiraram do caminho a vontade do povo.

Mas a Hungria e a Grécia sao apenas dois lados da mesma moeda. Nas
democracias do mundo todo, dois acontecimentos aparentemente distintos
estdao ocorrendo. Por um lado, as preferéncias do povo sao cada vez mais
iliberais: os eleitores estao cada vez mais impacientes com as instituicdes
independentes e cada vez menos dispostos a tolerar os direitos de minorias
étnicas e religiosas. Por outro lado, as elites vém assumindo o controle do
sistema politico e tornando-o cada vez mais insensivel: os poderosos estao
cada vez menos dispostos a ceder as opinides do povo. Como resultado,
liberalismo e democracia, os dois elementos centrais de nosso sistema
politico, comecam a entrar em conflito.

Os especialistas sempre souberam que o liberalismo e a democracia
podiam, as vezes, ser observados isoladamente um do outro. Na Prussia do
século xviil, um monarca absoluto fez um governo relativamente liberal
respeitando (em parte) os direitos de seus studitos e permitindo (o minimo
de) liberdade de expressao.> Jd na antiga Atenas a assembleia do povo
governava de maneira clamorosamente iliberal, exilando estadistas
impopulares, executando filésofos criticos e censurando desde discursos
politicos a partituras musicais.2¢

Mesmo assim, a maioria dos cientistas politicos ha muito considera o
liberalismo e a democracia como complementares. Embora reconhecessem
que os direitos individuais e a vontade popular nem sempre andam juntos,
eles se aferravam a crenca de que era esse o seu destino. Nos casos em que o
liberalismo e a democracia caminham lado a lado, assim se diz, eles formam
um amalgama particularmente estdvel, resiliente e coerente.

Mas quando as opinides do povo tendem a ser iliberais e as preferéncias

das elites se tornam antidemocraticas, liberalismo e democracia colidem. A



democracia liberal, essa mistura dnica de direitos individuais e governo
popular que hd muito tem caracterizado a maioria dos governos na América
do Norte e na Europa Ocidental, estd se desmantelando. Em seu lugar,
presenciamos a ascensao da democracia iliberal, ou democracia sem direitos,

e do liberalismo antidemocrdtico, ou direitos sem democracia.

Era uma vez um galinheiro muito feliz. Todo dia, o fazendeiro alimentava
as galinhas. Todo dia, elas ficavam um pouco mais gorduchas e
complacentes.

Outros animais da fazenda tentaram advertir as galinhas. “Vocés vao
morrer’, disseram. “O fazendeiro s6 esta tentando engordar vocés.”

As galinhas ndo deram ouvidos. Durante toda a sua vida o fazendeiro
aparecera para alimentd-las, murmurando palavras de carinho e
encorajamento. Como as coisas poderiam mudar tao de repente?

Mas de fato um dia as coisas foram diferentes: “O homem que alimentou
as galinhas todos os dias de sua vida”, escreve Bertrand Russell em seu tom
caracteristicamente irdnico, “no fim torce seu pesco¢co”?’ Enquanto a
galinha era jovem e magra, o fazendeiro queria engorda-la; quando estava
gorda o suficiente para o mercado, era hora de ser abatida.

Russell faz aqui uma adverténcia contra as previsdes fdceis: se nao
compreendemos o que levou aos acontecimentos no passado, assim nos
adverte a histéria das galinhas desavisadas, podemos presumir que
continuardo a acontecer no futuro. Assim como as galinhas deixaram de
antever que seu mundo um dia iria desmoronar, também podemos ficar
cegos para as mudancas que nos aguardam.

Se esperamos aventar uma hipétese plausivel para o futuro da
democracia, devemos fazer a “pergunta da galinha”. A estabilidade pregressa

da democracia terd sido criada por condi¢oes que nao existem mais?



A resposta pode ser sim.

Ha pelo menos trés constantes surpreendentes que caracterizaram a
democracia desde sua funda¢dao, mas que hoje nao sdao mais validas.
Primeiro, durante o periodo de estabilidade democratica, a maioria dos
cidadaos gozou de rapida melhora de seu padrao de vida. De 1935 a 1960,
por exemplo, a renda de uma familia americana tipica dobrou. De 1960 a
1985, voltou a dobrar. Desde entao, estagnou.?

Isso foi o prenincio de uma mudanca radical na politica americana: os
cidadaos nunca foram particularmente fas dos politicos — e, contudo, em
sua maioria, acreditavam que os representantes eleitos cumpririam sua parte
no trato, e, como resultado, suas vidas continuariam prosperando. Hoje,
essa confianca e esse otimismo evaporaram. Conforme os cidadaos ficaram
cada vez mais ansiosos com o futuro, passaram a ver a politica como um
jogo de soma zero — um jogo em que todo ganho para imigrantes ou
minorias étnicas serd obtido a sua custa.?

[sso significa exacerbar uma segunda diferenca entre o passado
comparativamente estdvel e o presente cada vez mais cadtico. Durante toda
a histéria da estabilidade democratica, um grupo racial ou étnico tem sido
dominante. Nos Estados Unidos e no Canada, sempre houve uma hierarquia
racial clara, com os brancos usufruindo de incontaveis privilégios. Na
Europa Ocidental, essa dominincia foi além. Fundados em bases
monoétnicas, paises como a Alemanha ou a Suécia nao reconheciam
imigrantes como membros verdadeiros da nac¢dao. O funcionamento da
democracia pode depender dessa homogeneidade até um ponto que muitas
vezes preferimos ignorar.

Décadas de migracdo em massa e ativismo social transformaram
radicalmente essas sociedades. Na América do Norte, as minorias raciais

estao enfim reivindicando um lugar a mesa. Na Europa Ocidental,



descendentes de imigrantes come¢am a insistir que um individuo negro ou
moreno pode ser um cidadao alemao ou sueco de verdade. Mas, embora
parte da populacao aceite, ou mesmo abrace, essa mudanca, outra parte
parece se sentir ameacada e ressentida. Como consequéncia, uma ampla
revolta contra o pluralismo étnico e cultural vem ganhando impeto em todo
o hemisfério ocidental.?®

Uma udltima mudang¢a dominou o mundo no breve periodo de algumas
décadas. Até recentemente, os meios de comunicacio permaneciam
dominio exclusivo das elites politicas e econdmicas. Os custos associados a
imprimir um jornal, dirigir uma esta¢ao de radio ou operar uma rede de TV
eram proibitivos para a maioria dos cidadaos. Isso permitiu ao
establishment politico marginalizar as opinides extremas. A politica
permaneceu relativamente consensual.

No decorrer do ultimo quarto de século, por outro lado, o veloz
crescimento da internet e, em especial, das midias sociais desequilibrou a
balanca do poder entre insiders e outsiders politicos. Hoje, qualquer cidadao
é capaz de viralizar uma informagao para milhdes de pessoas a grande
velocidade. Os custos de se organizar politicamente despencaram. E, a
medida que o abismo tecnoldgico entre o centro e a periferia se estreitava, os

incitadores da instabilidade levavam vantagem sobre as forcas da ordem.>!

Mal comec¢amos a compreender o que causou a crise existencial da
democracia liberal; que dird saber como combaté-la. Mas se levarmos a sério
as causas principais de nossa era populista, devemos reconhecer que
precisamos tomar uma atitude em pelo menos trés frentes.

Primeiro, temos de reformar a politica econdmica, no pais e no exterior,
para diminuir a desigualdade e cumprir a prometida elevacao rapida do

padrao de vida. Uma distribuicao mais igualitiria do crescimento



econdmico, segundo essa visao, vai além da mera justica distributiva; ¢ uma
questao também de estabilidade politica.

Certos economistas afirmam que nao podemos ter democracia,
globaliza¢ao e Estado-nagao ao mesmo tempo. E alguns filésofos abragaram
o fim do Estado-nagdo, concebendo solucdes predominantemente
internacionais para os problemas econdmicos que enfrentamos hoje. Mas
essa é a abordagem errada. Para preservar a democracia sem abrir mao do
potencial emancipador da globalizacdo, precisamos descobrir o que o
Estado-nacao deve fazer para retomar o controle de seu destino.

Segundo, precisamos repensar o significado de ser membro de um
Estado-nacdo moderno e de sentir que pertencemos a ele. A promessa da
democracia multiétnica, na qual os membros de qualquer crenga ou cor sao
vistos de fato como iguais, é inegocidvel. Mas, por mais dificil que possa ser
para os paises com uma concep¢ao profundamente monoétnica de si
proprios acolher recém-chegados e minorias, tal mudanca é a tnica
alternativa realista a tirania e a guerra civil.

Mas o nobre experimento da democracia multiétnica s6 pode dar certo se
todos os seus participantes comegarem a por maior énfase antes no que os
une do que no que os divide. Nos tltimos anos, uma justificada impaciéncia
com a persistente realidade da injustica racial tem levado alguns a denunciar
cada vez mais os principios da democracia liberal como hipécritas ou
mesmo a fazer dos direitos coletivos o alicerce da sociedade. Esse ¢ um
equivoco tanto moral como estratégico: a Unica sociedade capaz de tratar
todos os seus membros com respeito é aquela em que os individuos gozam
de direitos iguais por serem cidadaos, nao por pertencerem a um grupo
particular.?

Por fim, precisamos aprender a resistir ao impacto transformativo da

internet e das midias sociais. Com a dissemina¢ao dos discursos de 6dio e



das fake news, muitos ji pedem que as empresas de midias — ou os
governos — atuem como censores. Hd muitas medidas sensatas que o
Facebook e o Twitter podem tomar para dificultar a exploragao de suas
plataformas pelos grupos de 6dio. Mas, se 0s governos ou os executivos
comecassem a determinar quem poderia dizer o qué na internet, a liberdade
de expressao rapidamente acabaria. A fim de tornar a era digital segura para
a democracia, precisamos ser capazes de exercer influéncia nao apenas sobre
quais mensagens sao difundidas nas midias sociais, mas também sobre
como tendem a ser recebidas.

No tempo em que viamos a democracia como um experimento ousado e
fragil, investimos vastos recursos educacionais e intelectuais na difusao da
boa-nova acerca de nosso sistema politico. Escolas e universidades sabiam
que sua principal tarefa era educar os cidadaos. Escritores e académicos
admitiam ter um grande papel a desempenhar em explicar e defender as
virtudes da democracia liberal. Ao longo dos anos, esse senso de missao
evaporou. Agora, num momento em que a democracia liberal corre risco

existencial, estd mais do que na hora de revivé-lo.>

Existem tempos ordindrios, em que as decisdes politicas influenciam a
vida de milhoes de pessoas de muitas maneiras, graves e ténues, mas as
caracteristicas bdsicas da vida coletiva de um pais nao estao em risco. A
despeito das profundas divergéncias, os partidarios de cada lado na arena
politica endossam as regras da disputa. Eles concordam em acertar suas
diferengas com base em eleicdes livres e justas, comprometem-se com as
normas bdasicas do sistema politico e aceitam que uma derrota nas urnas
legitima a vez de seu adversario politico na conducao do pais.

Por conseguinte, os que vivem em tempos ordindrios admitem que toda

vitéria é provisdria e que o perdedor numa batalha politica pode viver para



vencer a guerra. Como estd em seu poder transformar o progresso
derrotado hoje em justica postergada para amanha, veem toda derrota como
apenas mais um motivo para redobrar seus esforcos de permanecer no
caminho da persuasao pacifica.

E existem tempos extraordindrios, em que os contornos bdsicos da
politica e da sociedade estao sendo renegociados. Em periodos assim, as
divergéncias entre partidarios de ambos os lados sdo tao feias e profundas
que eles ndo concordam mais com as regras do jogo. Para obter uma
vantagem, os politicos se prontificam a sabotar elei¢cdes livres e justas, a
escarnecer das normas bdsicas do sistema politico e a difamar seus
adversarios.

Consequentemente, 0s que vivem em tempos extraordindrios comecam a
encarar os riscos da politica como existenciais. Em um sistema cujas regras
sao seriamente contestadas, eles tém bons motivos para temer que uma
vitéria nas urnas possa se revelar eterna; que a derrota em uma batalha
politica venha a despoja-los da capacidade de travar a guerra mais ampla; e
que o progresso derrotado hoje acabe pondo o pais no caminho de uma

perene injustica.

A maioria de n6s passou grande parte da vida em tempos ordindarios.

Quando eu chegava a idade adulta, na Alemanha, no fim da década de
1990, por exemplo, os politicos estavam debatendo questdes importantes.
Beneficios de seguridade social deveriam estar condicionados ao bom
comportamento?* Imigrantes e seus filhos poderiam obter cidadania alema
sem renunciar a seus outros passaportes? O Estado deveria reconhecer casais
do mesmo sexo mediante a uniao civil?

A resposta deles a essas perguntas, acreditava eu, iria moldar

profundamente a na¢ao nos anos que estavam por vir. O futuro era uma



estrada ampla. De um lado, tinhamos a visao de um pais aberto, generoso,
acolhedor. Do outro, de um pais fechado, mesquinho, estagnado. Como
membro da organizacdo de juventude de um grande partido politico, eu
passava bastante tempo brigando pelo que acreditava ser certo.

Na época, mal conhecia os Estados Unidos. Assim, nao entendia que
havia questdes ainda mais importantes sendo debatidas naquele pais.
Milhoes de cidadaos sem cobertura médica deveriam ter acesso a um
sistema de saide decente? Um soldado deveria ser expulso do Exército por
se abrir sobre sua sexualidade? E serd que aspectos essenciais do Estado de
bem-estar social deveriam ser abolidos?

As respostas a essas questoes também moldariam profundamente o pais.
Tornariam melhores ou piores as vidas de milhdes de pessoas, mais
auténticas ou mais desestimulantes, mais présperas ou mais precarias. O
caminho a ser seguido pelo pais fazia — muita — diferen¢a. E, contudo,
com a vantagem da visao em retrospecto, percebo que a politica ordindria
era feita disso.

Hoje, por outro lado, fica cada vez mais evidente que vivemos em tempos
extraordindrios: numa época, melhor dizendo, em que as decisdes que
tomamos determinarao se um caos terrivel vai se espalhar; se uma crueldade
indizivel vai ser desencadeada; e se um sistema politico — a democracia
liberal — que fez mais pela propagacao da paz e da prosperidade do que
qualquer outro na histéria da humanidade conseguira sobreviver.

O apuro que enfrentamos hoje é tao recente, e tao assustador, que
ninguém até o momento conseguiu se dar conta realmente do que significa.
Pecas individuais do quebra-cabeca sao dissecadas diariamente no jornal, na
TV, as vezes até no meio académico. Mas quanto mais obcecados ficamos

com as pegas individuais, menos enxergamos o panorama geral.



Neste livro, tento extrair sentido de nossa nova paisagem politica fazendo
quatro contribuig¢des distintas: demonstro que, no momento, a democracia
liberal esta se decompondo em suas partes integrantes, ensejando a ascensao
da democracia iliberal de um lado e do liberalismo antidemocratico de
outro. Sustento que o profundo desencanto com nosso sistema politico
oferece um risco existencial a prépria sobrevivéncia da democracia liberal.
Explico as raizes dessa crise. E apresento o que podemos fazer para resgatar
o que é realmente valioso em nossa ameagada ordem social e politica.

Temos a sorte imensa de viver na era mais pacifica e préspera da historia
da humanidade. Embora os acontecimentos dos ultimos anos possam nos
desorientar e até paralisar, conservamos a capacidade de conquistar um
futuro melhor. Mas, ao contrario de quinze ou trinta anos atrds, o futuro
nao estd mais garantido.

No momento, os inimigos da democracia liberal parecem mais
determinados a moldar nosso mundo do que seus defensores. Se queremos
preservar a paz e a prosperidade, o governo popular e os direitos
individuais, precisamos reconhecer que nao vivemos em tempos ordindrios

— e fazer um esfor¢o extraordinario para defender nossos valores.



PARTE UM
A CRISE DA DEMOCRACIA LIBERAL



Em 1830, o rei da Franca enviou um jovem engenheiro a Inglaterra para
estudar uma invencdo fora de série: um trem a vapor que transportava
passageiros de Manchester a Liverpool. Quando o trem chegou, o
engenheiro

sentou junto aos trilhos para fazer copiosas anota¢des enquanto a robusta maquininha puxava

impecavelmente o primeiro comboio ferrovidrio de uma cidade a outra. Apds calcular

minuciosamente o que observara, ele informou seus resultados a Paris: “A coisa é impossivel”,

escreveu. “Nao tem como funcionar.”’!

E tentador zombar do engenheiro. Ele estd tdo envolvido com a doutrina
cientifica que desprezou a evidéncia trovejando diante de seus olhos a
cinquenta quilémetros por hora. Mas devo admitir que simpatizo com o
sujeito. Pois creio que nao foram as equacdes matemadticas em seu caderno
de anotac¢des que levaram a essa conclusao absurda — mas sim sua recusa
tipicamente humana em acreditar que sua compreensao do mundo pudesse
se revelar tao equivocada. E desse modo dificilmente causard surpresa que,
com um choque politico apés outro ao longo dos tltimos meses, pessoas
que outrora poderiam ter parecido perfeitamente racionais e pragmaticas
tenham mostrado comportamento semelhante ao do jovem engenheiro

francés.



Especialistas e cientistas politicos afirmaram que os britanicos nunca
aprovariam o Brexit. Aprovaram. Especialistas e cientistas politicos
afirmaram que Donald Trump nunca seria eleito. Foi. Especialistas e
cientistas politicos afirmaram que a democracia nunca correria risco de se
desconsolidar. Ela corre.

Vivemos numa era de incerteza radical. O leque de resultados possiveis é
muito mais amplo hoje do que parecia ser hd alguns anos. O jogo da
previsao ficou mais dificil do que nunca. E, contudo, a previsao que decerto
despistou todo mundo — o pressuposto de que as coisas continuarao a ser
do jeito que sempre foram — permanece sendo a mais popular ainda hoje.
“A coisa é impossivel”, parece ser a conclusdao de artigo apds artigo. “Nao

pode ser.”

Se queremos evitar ser surpreendidos pelo futuro, como fomos no
passado recente, é hora de reexaminar nossos pressupostos basicos. As
democracias liberais podem ser menos estiveis do que presumimos? E a
ascensao do populismo, serd que ela levard a desintegracao do nosso sistema
politico?

Para pensar com clareza sobre as ameacas a democracia liberal,
necessitamos compreender o que significam de fato os elementos que a
constituem. A tarefa é complicada. Por dois motivos.

Primeiro, a palavra “liberalismo” adquire diferentes significados quando
falamos sobre a politica cotidiana e sobre a natureza de nossas instituigcdes
politicas. Em boa parte do tempo, sobretudo nos Estados Unidos, usamos
“liberal” para indicar as opinides politicas da pessoa: hd liberais e
conservadores, assim como had esquerda e direita, democratas e
republicanos. Nao é a isso que me refiro quando falo sobre democracia

liberal ou o uso da palavra “liberal”. Neste livro, liberal é alguém



comprometido com valores basicos como a liberdade de expressao, a
separacao de poderes ou a protecao dos direitos individuais. No sentido em
que utilizo a palavra, George W. Bush ¢ tao liberal quanto Obama, e Ronald
Reagan foi tao liberal quanto Bill Clinton.

Segundo, como a democracia goza de muito prestigio, adquirimos o
habito prejudicial de estender sua definicao a todo tipo de coisas que
apreciamos. Por conta disso, praticamente todas as defini¢des de democracia
que temos a nossa disposicao nem se dao ao trabalho de fazer a distincao
entre trés animais muito distintos: o liberalismo, a democracia e o conjunto
de institui¢des historicamente contingentes ao qual estamos acostumados na
América do Norte e na Europa Ocidental.

A tendéncia a introjetar todas as qualidades desejaveis a prépria ideia de
democracia é mais obviamente verdadeira entre fil6sofos que querem
reservar o termo aos regimes mais justos — essas sociedades imagindrias
que de fato seriam bem-sucedidas em erradicar injusticas, como a
dissemina¢ao da pobreza ou o crescimento da desigualdade. Mas mesmo
cientistas politicos que tentaram deliberadamente divisar concepc¢oes
minimalistas da democracia omitem distingdes fundamentais entre
liberalismo, democracia e instituicdes como parlamentos e tribunais.
Segundo o cientista politico Robert Dahl, por exemplo, os “minimalistas

procedimentais” definem democracia como qualquer sistema que apresente:

* Eleicoes livres, justas e competitivas;

* Sufrdgio adulto pleno;

* Protecao ampla das liberdades civis, incluindo liberdade de expressao,
de imprensa e de associagao; e

* Auséncia de autoridades “tutelares” nao eleitas (por exemplo, militares,
monarquias, grupos religiosos) que restrinjam a capacidade de governar dos

representantes eleitos.?



Desse modo, o modelo conceitual de Dahl integra a protecao dos direitos
liberais a prépria defini¢ao de democracia. De modo que torna impossivel
perguntar se a democracia e o liberalismo podem estar se separando. O foco
em um conjunto particular de instituicoes historicamente contingentes
também dificulta interrogar se essas institui¢des de fato facultam ao povo
governar-se. Assim, a definicao nao tao minimalista de democracia exagera
a importancia de nossas instituicdes politicas. Em vez de reconhecé-las
como um meio de alcancar a democracia e o liberalismo, parece imaginar
que sao um fim em si.?

Emprego aqui, portanto, um conjunto de defini¢des bem mais simples —
que parte de menos pressupostos sobre o mundo e captura melhor a

promessa original da democracia de deixar o povo governar. A meu ver,

* A democracia é um conjunto de institui¢des eleitorais com poder de lei
que traduz as opinidoes do povo em politicas publicas.*

* As institui¢oes liberais efetivamente protegem o Estado de direito e
garantem os direitos individuais — como a liberdade de expressao, de
religido, de imprensa e de associacdo — para todos os seus cidadaos
(incluindo as minorias étnicas e religiosas).

* A democracia liberal é simplesmente um sistema politico ao mesmo
tempo liberal e democritico — um sistema que tanto protege os direitos

individuais como traduz a opiniao popular em politicas publicas.

Isso nos permite afirmar que as democracias liberais podem se desvirtuar
de duas formas. Democracias podem ser iliberais. Isso tende a acontecer
particularmente em lugares onde a maioria opta por subordinar as
institui¢cdes independentes aos caprichos do executivo ou por restringir os
direitos das minorias que a desagradam. Por sua vez, regimes liberais podem

ser antidemocraticos, a despeito de contarem com eleicdes regulares e



competitivas. Isso tende a acontecer sobretudo em lugares onde o sistema
politico favorece de tal forma a elite que as eleicdes raramente servem para
traduzir a opinido popular em politicas publicas.

Receio ter sido precisamente isso que ocorreu em muitas partes do
mundo ao longo das tltimas décadas. O liberalismo e a democracia, afirmo,
permaneceram colados gracas a uma série contingente de precondicdes
tecnolégicas, econdmicas e culturais. A cola estd rapidamente perdendo
aderéncia. Em func¢ao disso, a democracia liberal — essa mistura tnica de
direitos individuais e soberania popular que ha muito tempo caracteriza a
maioria dos governos na América do Norte e na Europa Ocidental — esta se
desmanchando. Em sua esteira, duas novas formas de regime ganham
projecao: a democracia iliberal, ou democracia sem direitos, e o liberalismo
antidemocrdtico, ou direitos sem democracia. Quando a histéria do século
xxI for escrita, a decomposicao da democracia liberal nessas duas partes

integrantes provavelmente ocupara o centro do palco.



1. Democracia sem direitos

No outono de 1989, os cidadaos do “paraiso dos trabalhadores” na
Alemanha Oriental tomaram as ruas de Leipzig e Dresden nas noites de
segunda-feira para protestar contra o regime comunista. Seu principal
bordao transmitia uma dignidade esperancosa: “Wir sind das Volk”, entoava
a multidao. N6s — nao a policia secreta, nao as elites do partido — somos o
povo.!

Nos ultimos trés anos, os moradores de Leipzig e Dresden voltaram a
ocupar as ruas. Quando a raiva contra as centenas de milhares de refugiados
acolhidos pela Alemanha ao longo de 2015 entrou em ebuligao, um
movimento autointitulado “Europeus Patriotas contra a Islamizacao do
Ocidente” (ou PEGIDA) iniciou protestos contra Angela Merkel e as politicas
de seu governo.?

Reunindo-se toda segunda-feira a noite no centro dessas mesmas cidades,
0 PEGIDA se apropriava com astucia do legado da prépria resisténcia popular.
Os que se opunham a Merkel naquele momento, sugeriam eles, eram os
herdeiros por direito das pessoas que se opuseram ao regime comunista um
quarto de século antes. Assim, quando observei milhares de cidadaos
enfurecidos protestarem no centro de Dresden, a atmosfera palpavel de

contrarrevolucao nao deveria ter sido um choque para mim. Mas foi.



O repudio a Liigenpresse, a “imprensa mentirosa’, é central na ideologia
do movimento, e a maior parte dos manifestantes se recusou a falar comigo.
Quando tentei tirar fotos, me empurraram para o lado, sem dizer uma
palavra. “Estou aqui porque nao tenho familia”, contou-me o produtor de
uma emissora de TV local, que posicionara a camera longe da multidao.
“Meus colegas que tém filhos se recusam a cobrir os protestos. O risco de
apanhar é muito grande.”

Mesmo assim, os temas mais caros ao PEGIDA — o 6dio aos refugiados, a
desconfianca dos Estados Unidos e a insisténcia na pureza étnica do povo
alemdao — eram manifestados livremente. Alguns levavam a bandeira preta,
vermelha e dourada da Republica Federal, cujo padrao tricolor invoca os
valores universais da Revolu¢ao Francesa. Mas a maioria preferia a assim
chamada bandeira Wirmer, uma cruz contra um fundo vermelho, que se
popularizou entre circulos de extrema direita por ser vista como simbolo
das raizes nérdicas e das tradigdes cristas do pafs.

O que a iconografia da resisténcia ficava devendo em sutileza, ela mais do
que compensava em variedade: na multidao, avistei também bandeiras
russas (“Putin pensa no povo dele primeiro”), bandeiras confederadas
(“Eram rebeldes de verdade”) e uma solitdria bandeira japonesa.

Esta ultima me deixou confuso. Nao fiquei surpreso ao ver que aquela
multidao admirava o regime autocratico de Putin ou o tratamento brutal
que ele dava as minorias na Russia. Pude entender por que os manifestantes
que odiavam os Estados Unidos e tinham medo da diversidade étnica se
identificavam com o Sul americano. Mas o que o Japao tinha a ver com a
histéria?

Aproximei-me com certo nervosismo do sujeito que segurava o emblema,
mas ele ficou radiante de poder me explicar seu raciocinio. O Japao, disse,

tinha o mesmo problema da Alemanha: o encolhimento da populacdo. A



Alemanha permitira a entrada de um monte de imigrantes na esperanga de
compensar a caréncia de mao de obra, em troca de uma contribuicao para
os sistemas de seguridade social. Mas tudo nao passara de um grande erro.
Os japoneses, que sempre se recusaram a abrir as portas para forasteiros, sao
bem mais inteligentes: “Melhor deixar a populacao encolher do que deixar
um monte de estrangeiros entrar’.*

Os cartazes contavam uma histéria similar. Um declarava que Merkel e
outros membros do governo sio “inimigos do povo alemao” e que estao

» «
™

“travando uma guerra de aniquilagao contra nés!!”. “Ei, ianque”, dizia outro,
“cai fora daqui e leva seus fantoches com vocé.” Uma terceira placa pareceu
familiar no inicio, evocando as faixas de “BEM-VINDOS, REFUGIADOS” tdo
onipresentes alguns meses antes, quando voluntarios alemaes saudaram
calorosamente os refugiados recém-chegados nas estacoes de trem em todo
o pafs. Mostrava um cruzado a cavalo usando sua lanca para repelir um
casal de terroristas com kalashnikovs, o homem trajado a maneira
tradicional e a mulher usando um nigab. Anunciava-se em letras garrafais:
“ISLAMICOS NAO SAO BEM-VINDOS”. “VOLTEM POR CONTA PROPRIA OU VAO VOLTAR A
FORGA.” (Outros cartazes, indo por essa mesma linha, diziam “RAPEFUGEES
NOT WELCOME” [Refugiados/estupradores nao sao bem-vindos] ou,
simplesmente, “MAOME NAO E BEM-VINDO”.)

Mas esse desfile do 6dio nao era a atra¢ao principal. O cerne emocional
da manifestacdo — sua mensagem central e seu refrdo insidioso — foi o
entoar de um slogan que nao mudara em um quarto de século. “Wir sind
das Volk”, cantava a multidao, repetidamente, cada brado mais agressivo que
o anterior. N6s — nao esses estrangeiros que estao invadindo a Alemanha,

nao os politicos conspirando com eles — somos o povo.>

* X% %



Nos meses subsequentes aos protestos, quando populistas autoritarios
arrebatavam os holofotes por toda a Europa e os Estados Unidos elegiam
Donald Trump, minhas experiéncias naquela noite gelada nao paravam de
me voltar a mente. A energia raivosa que insuflava esses movimentos fora
vista em tamanha propor¢ao nas ruas de Dresden que nao pude deixar de
interpretar os acontecimentos de 2016 e 2017 a luz do que presenciei ali: o
6dio aos imigrantes e as minorias étnicas; a desconfianga da imprensa e a
dissemina¢ao de fake news; a conviccdo de que a maioria silenciosa
finalmente encontrara sua voz; e, talvez mais do que qualquer outra coisa, o
anseio por alguém que falasse em nome do povo.

A répida ascensao de déspotas afirmando serem os Unicos a encarnar a
vontade do povo é extraordindria, da perspectiva histérica. Como os
cientistas politicos Seymour Martin Lipset e Stein Rokkan observaram,
durante grande parte do pds-guerra a estrutura partiddria na maioria dos
paises da Europa Ocidental e da América do Norte parecia “congelada”’ Nas
ultimas décadas do século xX, os principais movimentos politicos
representados nos parlamentos de Berna, Copenhague, Helsinque, Ottawa,
Paris, Estocolmo e Washington mal se alteraram. Embora suas forcas
relativas mudassem a cada elei¢ao, permitindo a centro-esquerda ganhar o
governo apds a centro-direita ter ficado no poder por um tempo, e vice-
versa, o formato basico da estrutura partidaria era notavelmente estavel.s

Entao, ao longo dos tultimos vinte anos, o sistema partidario degelou
rapidamente. Em um pais apds outro, os partidos politicos que haviam sido
marginais ou inexistentes até poucos anos antes estabeleceram-se como
presengas importantes da cena politica.’

A primeira democracia de peso a passar por esse processo foi a Itdlia. No
inicio da década de 1990, um escandalo de corrupgao gigantesco pulverizou

o sistema politico. Partidos que haviam dominado a politica italiana desde o



fim da Segunda Guerra Mundial debandaram ou cairam no abismo
eleitoral. A primeira pessoa a explorar o vacuo deixado foi Silvio Berlusconi,
um empresario que, por sua vez, também enfrentava acusagdes de
corrup¢ao quando ingressou na politica. Prometendo limpar o sistema e
enriquecer o pais, Berlusconi obteve uma vitéria esmagadora. Nos anos
seguintes, grande parte da energia de seu governo foi gasta lidando com as
consequéncias de sua incessante torrente de gafes — e mantendo-o fora da
prisdao. E mesmo assim ele dominaria a politica do pais durante o préximo
quarto de século.!°

Na época, a Itdlia parecia uma anomalia. Nos tultimos anos, quando
novos politicos subiram ao poder e ganharam influéncia por toda a Europa,
ficou 6bvio que era tudo menos isso.

Na Grécia, o Movimento Socialista Pan-Helénico (PASOK), a maior parte
da centro-esquerda e a Nova Democracia, principal partido de centro-
direita, tradicionalmente dividiam o eleitorado entre si; mas em janeiro de
2015 a Coalizao da Esquerda Radical, ou Syriza, conquistou o poder sob a
lideranga de Alexis Tsipras, obtendo uma inesperada maioria.'' Na Espanha,
Pablo Iglesias, jovem professor de ciéncias politicas na Universidade
Complutense de Madri que costumava dar cursos como “Cinema,
identidades politicas e hegemonia”, fundou um movimento de protesto na
esteira da crise financeira de 2008; nas eleicdes de 2015, o Podemos obteve
21% dos votos, tornando-se o terceiro maior partido da Espanha.’? Mesmo
na [tdlia, uma nova geracao de populistas realizou a mesma proeza de
transformacdo que a anterior: Beppe Grillo, um comediante popular,
iniciou o0 Movimento Cinco Estrelas em 2009; no momento em que escrevo,
estd a frente de todos os demais partidos nas pesquisas.'?

A ascensao dos partidos de extrema direita tem sido ainda mais incrivel

do que a de partidos de extrema esquerda como Syriza e Podemos. Na



Suécia, o Partido Social-Democrata tem dominado a politica ha mais de um
século, s6 ocasionalmente cedendo o governo a uma coalizao de centro-
direita liderada pelo Partido Moderado; mas em anos recentes os
Democratas Suecos, arrivistas politicos com raizes profundas no movimento
neonazista, cresceram rapidamente, liderando algumas pesquisas e
aparecendo em segundo em outras.’* Na Francga, a Frente Nacional é uma
antiga integrante do sistema politico. Mas, ap6s décadas em segundo plano,
Jean-Marie Le Pen inesperadamente derrotou o candidato de centro-
esquerda no primeiro turno da eleicao presidencial de 2002, e pode
concorrer contra o presidente Jacques Chirac; em 2017, sua filha, Marine Le
Pen, conseguiu feito similar, obtendo o dobro da votacao recebida por ele.'s
A mesma histéria vale para Austria, Holanda, Finlandia e Alemanha: em
todos esses paises, populistas de extrema direita celebraram um sucesso sem
precedentes nos ultimos anos ao proclamar que estavam do lado do povo.
De fato, a votagdo dos partidos populistas europeus de esquerda e de direita

mais do que dobrou nas dltimas décadas.!s

Minha experiéncia em Dresden também refor¢ou minha convicgiao de
que os termos usuais do debate sobre populismo estao equivocados.

Os defensores do populismo celebraram esses movimentos como um
sinal de grande vitalidade de nosso sistema politico. “O verdadeiro problema
enfrentado pela democracia hoje”, escreve Astra Taylor em sua elegia “O
impeto antidemocratico”, nao é “o excesso, mas a falta de poder popular”.’
“Antipopulismo”, repercutiu o soci6logo britdnico Frank Furedi,

“normalmente nao passa de antidemocracia.”!8
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Votagdo dos partidos antiestablishment na Unido Europeia (Eul5).

Taylor e Furedi tém razdo na medida em que os populistas normalmente
expressam a voz do povo de maneira genuina. Mas deixam de apreciar — ou
de mencionar — como grande parte da energia por trds da ascensao
populista é profundamente iliberal: quando manifestantes em Dresden
escreveram que “Maomé ndao é bem-vindo” ou cantaram “Nds somos o
povo’, representaram um desafio mais fundamental ao respeito pelos
direitos humanos do que gente como Taylor e Furedi gostam de admitir.

Embora haja um elemento genuinamente democratico no populismo, ele
também ¢, no longo prazo, muito mais desfavoravel a vontade popular do
que alegam seus defensores. Como sabe muito bem quem quer que ja tenha
estudado a Turquia, a Russia ou a Venezuela, a ascensio dos déspotas
iliberais pode muitas vezes ser o prelddio de um governo autocratico: depois
que a midia foi amordagada e as institui¢des independentes foram abolidas,
é facil para os governantes iliberais fazer a transicdo do populismo para a

ditadura.



Seria, portanto, tentador concluir que esses novos movimentos sao, afinal
de contas, diametralmente opostos a democracia. “O populismo”, sustenta
Ivan Krastev, expressando um consenso crescente, “nao é s6 antiliberal, é
antidemocratico — a sombra permanente da politica representativa.”!?

S6 que isso também mais obscurece que revela. Pois dizer apenas que a
nova safra de populistas é antidemocratica nao capta seus tragos distintivos
nem tampouco a razao de seu sucesso: movimentos de extrema direita mais
antigos glorificavam abertamente o fascismo e defendiam abolir a
democracia; o PEGIDA e Trump, por outro lado, veem as eleicoes como uma
oportunidade para as pessoas comuns fazerem valer sua voz. Longe de
querer abolir a democracia, eles estio impacientes para ver a vontade
popular remodelar o pais a sua imagem.

E por isso que a Unica maneira de compreender esses movimentos novos
¢ distinguir entre sua natureza e seu efeito provavel. Para entender a
natureza do populismo, devemos admitir que ele é tanto democratico como
iliberal — que ele busca tanto expressar a frustracao do povo como minar as
instituicdes liberais. E para compreender seu efeito provavel, devemos ter em
mente que essas institui¢oes liberais sao, a longo prazo, necessarias para a
sobrevivéncia da democracia: depois que os lideres populistas se livrarem
dos obstaculos liberais que impedem a expressio da vontade popular, fica
muito facil para eles dar as costas ao povo, quando as prioridades deste

comecarem a entrar em conflito com as suas.



A POLITICA E SIMPLES (E QUEM DIZ QUE NAO £ MENTIROSO)

Nas tultimas décadas, o piB global cresceu rapidamente. Um bilhao de
pessoas saiu da pobreza. Os indices de alfabetizagdo nunca estiveram tao
altos, enquanto a mortalidade infantil caiu. Considerando o mundo como

um todo, a desigualdade de renda encolheu.2
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Mas muitas dessas melhorias se concentraram nos paises em rapido
desenvolvimento, como a China. Nas economias desenvolvidas, o
crescimento do PiB foi um pouco mais lento. E em grande parte do
Ocidente, sobretudo nos Estados Unidos e no Reino Unido, a parte do ledo
desse crescimento foi para uma pequena fatia da elite. Consequentemente,
uma grande parcela da classe média em redutos tradicionais da democracia
liberal nao consegue sair do lugar. E, embora a desigualdade global tenha
diminuido porque os paises pobres tém crescido muito mais rapido do que

os ricos, a desigualdade em praticamente todas as sociedades — tanto as



economias mais estagnadas do Ocidente afluente como as economias mais
dindmicas do Sul mundial — aumentou de forma visivel.?!

Os motivos para esses desdobramentos sao muitos. Temos a globalizagao.
Temos a automaciao. Temos a mudanga da manufatura para os servigos.
Temos o crescimento da economia digital, que possibilita imensas
economias de escala, canalizando vastas fortunas para poucas empresas e
seus trabalhadores mais especializados, ao mesmo tempo oferecendo pouca
coisa para todos os demais.

Nenhuma dessas mudancas estd fora da alcada da politica. Mesmo hoje,
medidas corretas podem ajudar a redistribuir a riqueza e a incrementar o
padrao de vida dos cidadaos comuns. Mas as politicas ptblicas necessarias
para fazer isso estao longe de ser simples ou imediatas e, com grande
frequéncia, sao impopulares. Assim, nao surpreende que os politicos
encontrem cada vez mais dificuldade para vender a ideia de que as coisas sao
complicadas.

A campanha de Hillary Clinton, amplamente tida como desprovida de
visdo por ambos os lados do espectro politico, ¢ um exemplo eloquente. A
esquerda, Bill de Blasio, prefeito de Nova York, lamentou ter ficado
“esperando para escutar o ponto de vista [de Hillary]”2 A direita, Kevin
Williamson escreveu que “sabemos o que ela quer ser, mas nao o que ela
quer fazer”.* As duas acusag¢des colaram porque soavam verdadeiras. Muitos
eleitores realmente sentiram que Clinton estava mais interessada em chegar
a Casa Branca do que em seguir qualquer agenda particular quando
chegasse 14. Na maior parte do tempo, me senti assim também. E no entanto
sei que ela tem um longo histérico de servicos publicos honestos e
concorreu com uma plataforma de propostas de politicas publicas que
teriam feito diferenca significativa em questdes tdo variadas quando a

educacao pré-escolar e a luta contra o Alzheimer.*



Donald Trump, por outro lado, tem um longo histérico de engambelar as
pessoas, dos alunos da “Universidade Trump” aos indimeros empreiteiros
contratados por ele que jamais receberam pelos servigos prestados.?> A
maior parte das politicas que ele defendeu nunca funcionaria. Ele se cacifou
com a raiva do publico em rela¢ao a imigra¢ao, prometendo construir um
muro na fronteira com o México. E se cacifou com a angustia das cidades
industriais decadentes, prometendo elevar as tarifas das importacdes
chinesas. Os especialistas nao pararam de repetir que o muro com o México
nao deteria a vasta maioria dos imigrantes ilegais, que simplesmente
continuam no pais apds o visto expirar, e que uma guerra comercial com a
China ndo traria de volta a vasta maioria dos empregos na manufatura, uma
vez que eles haviam sido perdidos para robds, nao para a competicao
internacional.2® E mesmo assim milhoes de eleitores viram a simplicidade
das propostas de Trump como uma marca de sua autenticidade e
determinagao, e a complexidade das propostas de Clinton como uma marca
de sua insinceridade e indiferenca.

E precisamente por isso que solucdes faceis, superficiais, ocupam o
coracdo do apelo populista. Os eleitores nao gostam de pensar que o mundo
¢ complicado. Sem duvida nao gostam de escutar que nao ha resposta
imediata para seus problemas. Diante de politicos que parecem cada vez
menos capazes de governar um mundo cada vez mais complexo, muitos
estdo propensos cada vez mais a votar em quem promete solucdes simples. E
por isso que os populistas — Narendra Modi, na India, Recep Tayyip
Erdogan, na Turquia, Viktor Orbdn, na Hungria, Jarostaw Kaczynski, na
Polonia, Marine Le Pen, na Franca, Beppe Grillo, na Itilia — soam
surpreendentemente parecidos entre si, a despeito de suas considerdveis

diferencas ideoldgicas.?”



A prontidao dos lideres populistas para oferecer solucoes tao simples que
nunca funcionariam é muito perigosa. Uma vez no poder, suas politicas
tendem a exacerbar justamente os problemas que haviam suscitado a
indignagao publica e levado a sua eleigao. Seria tentador presumir que os
eleitores, devidamente punidos pelo caos subsequente, voltariam a depositar
confianga nos politicos de sempre. Mas o sofrimento adicional costuma os
deixar num estado de espirito ainda mais amargo e inquieto. E, como
mostra a histéria de muitos paises na América Latina, quando um populista
fracassa, os eleitores podem tanto se voltar a outro populista — ou a um
rematado ditador — quanto devolver as antigas elites ao poder.2

Nesse interim, o pendor populista para a simplicidade também gera
outro perigo mais imediato. Porque, se as solu¢des para os problemas do
mundo s3o tao dbvias quanto dizem, as elites politicas devem estar deixando
de implementéd-las por um motivo ou outro: ou sdo corruptas ou estao
trabalhando secretamente em prol de interesses externos.

Na maior parte das vezes os populistas fazem as duas acusagoes.

A acusacao de que a verdadeira motivagdo de Clinton era ganhar todo
dinheiro que pudesse foi tema constante da campanha de Trump: “Hillary
Clinton faz parte do sistema, ela briga sé pelos doadores de campanha dela e
pelos amigos que tem no governo. Eu sou o azarao e vou brigar por vocés’,
disse Trump. “E s6 seguir o dinheiro...”, acrescentou, ao seu estilo
0minoso.%

Embora algumas acusagoes feitas por Trump fossem absurdas, ndo eram
muito diferentes da maneira como populistas de outros paises por muito
tempo atacaram os politicos tradicionais. Na Polonia, por exemplo, Jarostaw
Kaczynski, num estilo mais refinado, afirmou que os politicos que haviam
conduzido o pais foram “cooptados pela esfera dos socialmente

privilegiados” e, por conseguinte, nao tinham o menor interesse em “mudar



a hierarquia social”®® Enquanto isso, na Franca, Marine Le Pen ficou
marcada por seu apoio crescente a uma rebelido contra uma “oligarquia da
UE” voltada para seus proprios interesses.>!

Populistas de esquerda rezam a mesma cartilha. Na Itélia, por exemplo,
Grillo adora malhar a “casta politica”, uma rede de elites que funciona
apenas em prol de si mesma.?> Na Espanha, Iglesias usou retérica similar
depois que o Podemos conquistou uma parcela recorde do voto nas elei¢cdes
europeias de 2014: “Os partidos da casta politica sofreram um golpe duro.
Mas ainda nao cumprimos nossa meta eleitoral. Amanha o governo da casta

politica ainda estara no poder”.?

O dinheiro que (supostamente) é a grande prioridade dos politicos do
establishment precisa vir de algum lugar, claro, e desse modo a acusagao de
que entraram nessa pensando em si mesmos rapidamente se transforma na
acusacao de serem fantoches dos grandes negdcios. Na elei¢ao americana, os
valores elevados que o Goldman Sachs pagou a Hillary Clinton por suas
palestras deu corpo a essa narrativa, e Trump explorou o fato como pdde: o
banco, alegou, tinha “controle total, total... sobre Hillary Clinton”3*

Mas a maioria dos populistas leva um passo adiante a acusa¢ao de que os
lideres dos velhos partidos sao traidores. Eles nao afirmam meramente que
os membros da casta politica entraram nessa por interesse proprio ou que
estdo no bolso de grupos de pressao. Antes, alegam que eles nutrem
particular lealdade a esses inimigos do povo, e estdo mais interessados em
promover o bem-estar das minorias étnicas ou religiosas impopulares do
que no destino da maioria.

Donald Trump é, de novo, provavelmente o caso mais puro a nossa
disposicao. Sua primeira investida real na politica foi alegar que Barack

Obama falsificara a certidao de nascimento, ndo era americano de verdade e



talvez fosse até um muculmano disfarcado. No desenrolar da campanha,
repetiu variagcdes da acusacao diversas vezes — de chamar Obama de
“fundador do Estado Islamico” a fazer aspas no ar ao se referir a seu titulo
de presidente.’> O fato de Clinton n3o ter um nome incomum como
Obama, ou de nao vir de nenhuma minoria étnica ou religiosa, ndo impediu
Trump de inventar acusagdes similares: ele chamou Clinton de
“cofundadora” do Estado Islamico e exigiu que fosse “presa” por manter um
servidor de e-mail privado quando secretéria de Estado.’

O tipo de deslealdade dos quais politicos do establishment sao acusados
varia de pais para pais. Mas, enquanto os populistas moldam a identidade
da maioria traida e da minoria desprezada as necessidades de seus contextos
locais, a estrutura retdrica basica é notavelmente semelhante no mundo
todo.

Assim, na India, Modi afirma que seus adversarios sdo inimigos dos
hindus e contribui para criar um ambiente em que estudiosos considerados
criticos do hinduismo linha-dura “recebem ameagas de morte e depois sao
assassinados”? Na Turquia, Erdogan usou o golpe para rotular qualquer
opositor de seu governo como defensor do terrorismo,® prendendo
académicos e jornalistas aos montes.”® E na Franca, na Alemanha e na Itdlia,
lideres populistas como Marine Le Pen, Alice Weidel e Matteo Salvini
afirmam que os politicos do establishment odeiam a maioria branca e crista.
Nas palavras de Marion Maréchal-Le Pen, sobrinha de Marine e ex-
parlamentar francesa, “temos de acabar com o islamismo ou ele vai acabar
conosco. [...] Quem defende o statu quo vira cumplice dos nossos

inimigos”.4



EU SOU SUA VOZ (E OS OUTROS SAO UNS TRAIDORES)

Os principais problemas politicos do momento, afirmam os populistas,
podem ser facilmente resolvidos. S6 é preciso bom senso. Se as empresas
transferem empregos para o exterior, vocé deve proibir outros paises de
vender produtos para o seu. Se os imigrantes estao invadindo o pafs, vocé
deve construir um muro. E, se vocé é atacado por terroristas em nome do
isla, deve banir os mugulmanos.

Se os politicos comuns estao deixando de tomar essas medidas sensatas, a
explicacao parece ser igualmente simples. Estao mais preocupados consigo
mesmos. Tém o rabo preso com grupos de pressao e minorias étnicas. Sao
politicamente corretos. Incompetentes. Intteis.

Assim, o que precisa acontecer é ébvio. Para a crise ser resolvida — para
os problemas sumirem, para a economia prosperar, para o pais se tornar
grande (outra vez) —, precisamos apenas que um leal porta-voz do povo
assuma o poder, derrote os traidores e implemente solugdes sensatas.

Esse porta-voz é o populista — e ele nao se cansa de repetir isso.

Nao é de admirar, assim, que o discurso de Trump na Convengao
Nacional do Partido Republicano tenha batido indmeras vezes nessa tecla.
“Os grandes negdcios, a midia de elite e doadores gigantes estao por tras da
campanha da minha adversaria porque eles sabem que ela vai manter esse
sistema corrupto que esta ai’, disse ele no comeco do discurso. “Estao dando
um monte de dinheiro pra ela porque eles tém controle total de tudo que ela
faz. Ela é a marionete deles, eles puxam as cordinhas.”*!

Mas as coisas nao precisam ser tao ruins assim. “Os problemas que
enfrentamos hoje — pobreza e violéncia no pais, guerra e destruigdo no

exterior — vao durar apenas enquanto continuarmos a confiar nesses



mesmos politicos que os criaram’, prometeu. Para recomecar do zero, “uma
mudanca de lideranga se faz necessaria” Essa lideranca, garantiu Trump,
enfim priorizaria o americano comum: “A diferenca mais importante entre
nosso plano e o de nossa adversdria é que nosso plano vai por a América em
primeiro lugar. Americanismo, nao globalismo, vai ser nosso credo”.*2

Tendo desse modo preparado o publico, Trump pdde em seguida langar
sua mensagem principal, que voltaria como um estribilho ao longo de sua
fala. Por tempo demais os homens e as mulheres comuns haviam sido
esquecidos. Eles “nao tinham mais voz”. Mas, afirmou Trump, ele mudaria
iss0: “EU SOU SUA vOZ”.43

Essa promessa virou o refrao central do discurso. E embora tenha sido
amplamente ridicularizada nos dias seguintes, foi uma brilhante destilacao
da promessa fundamental que os populistas pelo mundo afora fizeram a
seus eleitores o tempo todo: Marine Le Pen conduziu sua campanha
presidencial de 2017 “au nom du peuple”, em nome do povo. “Somos o
povo’, disse certa vez Erdogan a seus adversirios. “Quem sdo vocés?”,
perguntou Norbert Hofer, lider do Partido da Liberdade da Austria,
evocando o mesmo sentimento em um recente discurso de campanha.
“Vocés tém a alta sociedade por tras’, disse. “Eu tenho o povo comigo.”* A
promessa de dar livre expressao a voz do povo é a caracteristica central do

populismo.

O apelo ao povo é tao importante para quem ele exclui quanto para quem
ele inclui. Quando os populistas invocam o povo, estdo postulando um
grupo interno — unido em torno de etnicidade, religidao, classe social ou
conviccao politica compartilhada — contra um grupo externo cujos
interesses podem ser justificadamente negligenciados. Em outras palavras,

estao demarcando as fronteiras do demos, defendendo, de modo implicito,



que a consideragao politica é devida a alguns cidadaos mas nao a outros.
Estao, nas palavras precisas de Jan-Werner Miiller, reivindicando um
“monopdlio moral da representa¢ao”.*>

A histéria do monopoélio moral da representacdo é tao longa quanto
sangrenta. Durante a Revolucdo Francesa, Maximilien de Robespierre
chegou ao poder opondo-se a pretensio da monarquia de personificar a
na¢do — mas nao demorou a afirmar que ele proprio era o unico a
manifestar de fato a vontade popular. Em 1914, ainda pensando em si como
um socialista em luta contra a opressao de seu povo pela classe capitalista,
Benito Mussolini fundou um jornal chamado Il Popolo d’Italia.*

Essa mesma jogada retdrica também esteve claramente em a¢ao na
histéria americana recente. Era o que Sarah Palin fazia quando alegou que
“o melhor da América estd na cidade pequena [...] e nesses pequenos
bolsdes maravilhosos que eu chamo de a verdadeira América”, opondo
implicitamente as “dreas pro-América desta grande na¢ao” as que sio, por
implica¢ao ldégica, “anti-América”*’ Foi isso que Glenn Beck fez quando
escreveu um livro intitulado A América real: Mensagens do coragdo e do
coragdo do pais.*s E certamente foi isso que Donald Trump expressou com a
estupidez de costume quando disse que “a tnica coisa importante é a

unificacao do povo, porque os outros nao significam nada”.#°

Quando os populistas estao concorrendo ao governo, dirigem sua ira
antes de mais nada contra grupos étnicos ou religiosos que nao consideram
parte do povo “real”. Depois que chegam ao governo, dirigem sua ira cada
vez mais contra um segundo alvo: todas as institui¢des, formais ou
informais, que ousam contestar sua reivindicagdo ao monopdlio moral da

representacgao.



Nas fases iniciais, a guerra as instituicdes independentes assume com
frequéncia a forma de incitacao a desconfianca, ou mesmo ao puro ddio,
contra a liberdade de imprensa.

Veiculos criticos cobrem os protestos contra o lider populista. Eles
noticiam os fracassos de seu governo e dao voz a seus opositores
proeminentes. Escrevem matérias soliddrias a suas vitimas. Ao fazé-lo,
desafiam a ilusio de consenso, mostrando a um publico amplo que o
populista estd mentindo quando afirma falar por todo o povo.

E o0 que torna a imprensa tdo perigosa para o governo populista. E é
também o motivo para a maioria dos populistas tomarem medidas severas
contra jornalistas independentes e construir uma rede de veiculos de midia
leais que celebre todas as suas medidas.

Na primeira coletiva de imprensa de Trump como presidente eleito dos
Estados Unidos, ele chamou a cNN de “fake news”, referiu-se ao BuzzFeed
como “um monte de lixo”, exclamou “essa é outra”, sobre a BBC, e acusou a
imprensa como um todo de “desonesta”®® Em seu primeiro dia efetivo no
gabinete, mandou a porta-voz fazer uma série de pronunciamentos falsos
sobre “as reportagens deliberadamente falsas” da imprensa.>® Durante os
primeiros meses de mandato, se aperfeicoou excluindo jornais importantes
de um briefing na Casa Branca e rotulando veiculos de comunicagao, do
New York Times a CNN, de “inimigos do povo americano’.>?

Trump também estd criando sua prépria contraprogramacao. Ele tem
uma relacdo muito intima com a Fox News. Costuma conceder credenciais
de imprensa a sites alternativos que apoiam acriticamente sua agenda. E até
langou um programa de noticias regular em sua pagina no Facebook,
oferecendo a seus admiradores relatos entusiasmados de suas supostas

realizacoes.>



Populistas europeus, a esquerda e a direita, comportam-se de maneira
similar. Na Polonia, o governo de extrema direita de Kaczynski assumiu o
controle da emissora estatal e tentou barrar a entrada de repérteres
independentes no Parlamento.** Na Grécia, o governo de extrema esquerda
de Tsipras deu ao Estado o poder de decidir quem pode ir ao ar, limitando o
numero total de concessdes de Tv e chegando a fechar uma revista que
ousou criticar o secretdrio de exterior.”> H4 grande risco de que Beppe
Grillo, um homem que ja prometeu acabar com o que chama de controle

politico da midia italiana, siga por esse mesmo caminho, se eleito.>

X ot

Ataques contra a liberdade de imprensa sao apenas o primeiro passo. No
passo seguinte, a guerra contra as instituicdes independentes
frequentemente mira fundagdes, sindicatos de trabalhadores, think tanks,
associagoes religiosas e outras organizagdes nao governamentais.

Os populistas percebem como institui¢oes intermedidrias com direito
legitimo de representar as opinides e os interesses de amplos segmentos da
sociedade sao perigosas para a ficcdo de que eles, e apenas eles, sao o porta-
voz exclusivo do povo. Desse modo, trabalham com afinco para desacreditar
tais instituicdes como instrumentos das velhas elites ou dos interesses
externos. Quando 1isso ndao ¢ suficiente, introduzem leis limitando
financiamento do exterior ou usam a capacidade regulatéria do Estado para
impedir que operem.

Mas a ira suprema e os ataques mais impiedosos ficam em geral
reservados a instituicoes estatais que nao estao sob influéncia direta do
governo populista. Quando as esta¢des de radio ou TV publicas se recusam a
transmitir propaganda do governo; quando as sentinelas da ética criticam o

governo; quando comissOes eleitorais independentes tentam assegurar



eleicoes livres e justas; quando os militares se recusam a cumprir ordens
ilegais; quando os parlamentares ousam utilizar o legislativo como base para
fazer oposicao; ou quando o tribunal mais elevado do pais julga as agdes dos
populistas inconstitucionais, essas instituicdes cruciais primeiro sao
maculadas com insinua¢des de traicdo — para depois serem “reformadas”
ou abolidas.

Na Hungria, por exemplo, Orban tem sistematicamente ocupado as
instituicdes burocraticas antes imparciais com uma equipe leal a ele e
minado a independéncia do judicidrio. Na Venezuela, Hugo Chavez
reescreveu a Constituicao assim que subiu ao poder, dando carater
efetivamente politico as principais instituicdes do pais.?”

A mesma tatica estd cada vez mais em evidéncia até na Europa Ocidental
e na América do Norte. No Reino Unido, por exemplo, hd uma longa
tradicao de deferéncia ao judicidrio. Mas, quando um tribunal determinou
que a primeira-ministra Theresa May precisava da aprovacao do Parlamento
para precipitar a saida do Reino Unido da Uniao Europeia, os ataques ao
judicidrio assumiram uma viruléncia sem precedentes. Mostrando a foto
dos trés juizes que haviam tomado a decisao, num estilo visual
estranhamente reminiscente dos ataques contra o judicidrio alemio na
década de 1930, o Daily Telegraph esbravejou contra o modo como o
veredicto em tese subvertia a vontade do povo. O Daily Mail foi um passo
além: estampando uma foto parecida, com manchete ainda maior, tachava
os juizes de “INIMIGOS DO POVO”.%8

[sso capta com perfeicio a légica que estd em andamento quando o
populismo se volta contra as instituicoes independentes. Diante da
pretensao populista de ser a unica representante da vontade popular, a
politica logo se torna uma luta existencial entre o povo real e seus inimigos.

Por esse motivo, populistas tanto a esquerda como a direita tendem a se



tornar cada vez mais iliberais a medida que seu poder aumenta. Com o
tempo, passam a considerar toda voz dissonante como trai¢ao e concluem
que qualquer instituicdo que fique em seu caminho é uma deturpagao
ilegitima da vontade do povo. Ambas precisam ser erradicadas. Resta apenas

o capricho do populista.



O POVO DECIDE (FAZER O QUE BEM ENTENDER)

Ali Erdogan, presidente da pequena comunidade turca em Wangen bei
Olten, tinha um grande sonho. Um dia, esperava, um modesto minarete
azul e dourado — com seis metros de altura — adornaria seu centro
cultural, no norte da Suica.

Ap6s anos de luta, ele conseguiu levantar a verba necessaria e requereu
um alvard de construcdo. Mas os moradores locais se mobilizaram
rapidamente para frustrar seus planos. Alguns alegavam que o minarete
bloquearia a vista. Outros temiam que a identidade cultural da cidade
pudesse ser ameagada por um simbolo islamico tao chamativo. E outros
foram ainda mais diretos: Wangen bei Olten nao era lugar de minaretes,
disseram, muito menos dos imigrantes que queriam construi-los. A
Comissao de Obras e Planejamento da cidade rejeitou o pedido por
unanimidade.

Erdogan nao desistiu tdo rdpido e a controvérsia acabou por passar do
processo politico a justica — como costuma acontecer hoje em dia. O
Tribunal Administrativo do Cantao de Solothurn deu permissao para o
minarete. Quando os moradores entraram com uma apelacao, o Supremo
Tribunal Federal manteve a decisdo. O minarete enfim pode ser
construido.”

Mas essa pequena vitéria para os direitos da comunidade turca em
Wangen bei Olten logo virou uma grande derrota para os direitos das
minorias religiosas por toda a Suica. Furiosos com as decisdes dos tribunais,
uma coalizao de ativistas de extrema direita comecou a coletar assinaturas
para um referendo popular que proibisse por lei a constru¢gao de novos

minaretes. “O povo disse que nao queremos isso’, declarou Roland Kissling,



lider local do Partido Popular Suico. “Sou a favor de integrar imigrantes —
mas essas pessoas simplesmente estao pedindo demais.”s

A maioria dos compatriotas de Kissling concordou. Em 29 de novembro
de 2009, milhoes de eleitores suicos votariam para cercear os direitos dos
mugulmanos a liberdade religiosa. Lideres politicos, jornais tradicionais e
observadores estrangeiros apelaram aos eleitores que respeitassem os
direitos da maior minoria religiosa do pais. Mas foi em vao. No fim, a
proposta foi aceita com 58% dos votos.®® Depois do referendo, a
Constituicao suica agora diz: “A liberdade de religidao e de pensamento é
garantida. [...] A construcao de minaretes é proibida”.2

Ali Erdogan realizou seu sonho. O referendo veio tarde demais para
impedir seu minarete. Mas a torre modesta que hoje adorna uma
construcao prosaica na periferia de sua cidade foi a tltima coisa do tipo a
ser construida na Suica.

Nos dias que se seguiram ao referendo, comentaristas chocados do
mundo todo chamaram o resultado de visivelmente antidemocratico.®* Mas
seu uso enganoso dessa palavra s6 mostra como ¢ dificil falar sobre a atual
crise com clareza quando atribuimos a democracia uma miriade de
significados. Afinal, é mais dificil pensar em um modo direto de deixar que
o povo governe do que deixar que vote em questdes controversas.

E por isso que prefiro dizer que a polémica dos minaretes exemplifica
com perfeicdo o desmantelamento da democracia liberal em duas novas
formas de regime: a democracia iliberal e o liberalismo antidemocratico.

De um lado da divisao, hd as instituicoes burocraticas e tecnocraticas que
preservam os direitos individuais: o Tribunal Administrativo do Cantao de
Solothurn e o Supremo Tribunal Federal sao compostos de juizes nao
eleitos. Ambos preservaram os direitos de liberdade religiosa para uma

minoria impopular. Do outro, hé as instituicdes democraticas que permitem



a0 povo expressar sua opiniao: os membros eleitos da Comissao de Obras e
Planejamento e o referendo que convocou todo cidadao legalmente adulto
da Suica a chegar a uma decisdo final serviram para traduzir a opinido
popular em politicas ptblicas.

Assim, o problema com o referendo suico nao é o fato de ser de algum
modo antidemocratico; é que a democracia suica cada vez mais tem voltado
suas energias contra as normas liberais bdsicas.

Nisso a Suica ndo estd sozinha.**

Como nao costumo ir a comicios de partidos da extrema direita, esperava
que o evento de campanha da Alternativa para a Alemanha (AfD) pudesse
ser, bem, exdtico. Pelo contrério, trouxe-me na mesma hora lembrancas da
minha juventude. Cada detalhe parecia inspirado nas cidadezinhas alemas
provincianas onde morei durante boa parte da infincia, entre o fim da
década de 1980 e o inicio dos anos 1990.

A convenc¢do teve lugar numa desolada arena esportiva multieventos
localizada num suburbio de classe média de Offenburg — o tipo de bairro
residencial onde as casas nao sao exatamente idénticas, mas tém paredes da
mesma cor e telhados inclinados no mesmissimo angulo. Exceto pela
previsivel constatacao de que tendia mais para o senil, o pablico também
parecia ordindrio; se um fabricante de produtos ortodénticos montasse um
grupo de entrevista estranhamente numeroso, a atmosfera teria sido mais
ou menos a mesma. Até os cartazes do partido pareciam ter um qué
comercial. Ostentando azuis um pouco azuis demais e vermelhos um pouco
vermelhos demais, me lembraram uma apresentacao de PowerPoint, ou

talvez um anuncio ruim do metro.



Conhecida por sua perniciosa retdrica contra imigrantes, Frauke Petry, na
época lider da AfD, defendeu o uso de “provocagdes verbais” como estratégia
de relagdes publicas nos e-mails internos.®> Fiel a sua palavra, ela
recentemente demandou que a policia alema evitasse, por quaisquer meios
necessarios, inclusive o uso de armas, travessias ilegais na fronteira.s

Quando subiu ao palanque em Offenburg, esses instintos iliberais ficaram
totalmente a mostra.’’ A raiva contra os imigrantes era um pouco visceral
demais, a insisténcia em sua incapacidade de se tornarem membros
legitimos da nagao alema, um tanto estridente e incomoda. Muitas vezes
acusada de incitar medos irracionais, ela insistia que “o medo e a inveja sdo
uma parte importante da politica” Os alemaes, disse ela, sob estrondosas
ovagdes, nao deveriam mais ter receio de empregar termos historicamente
carregados como “Volk” com orgulho.

No decorrer da noite, esses temas profundamente iliberais continuaram a
vir a baila. Mas tao surpreendente quanto, e muito menos notado na midia
em geral, foi a énfase que o partido pos no aprofundamento da democracia
durante todo o comicio. Observando o ambiente, nao fiquei surpreso em
ver cartazes dizendo que “a imigracao exige leis claras” ou que a Alemanha
nao deve ser a “fiadora do mundo”. Mas fiquei confuso ao ver outro cartaz
mostrando uma bandeira suica: “A Suica é a favor de referendos”, dizia.
“Nés também somos.”

Fazer a defesa da democracia direta, explicou Petry no comeco de seu
discurso, é uma preocupacao central do partido — e sobre a qual nenhum
jornalista jamais lhe perguntou nada. Quando a Grundgesetz, a Constituicao
alema, foi aprovada em 1949, disse ela, prometia duas coisas: uma lei para
eleger os parlamentares e outra para permitir aos cidadaos realizar
plebiscitos nacionais. Mas, no fim, os politicos s6 aprovaram a lei para

eleicoes do Bundestag e os cidadaos alemaes continuam sem ter o direito de



decidir questdes prementes. “Por causa disso”, disse Petry a trezentos
simpatizantes, a indigna¢ao crescendo em sua voz, “hoje vivemos numa
semidemocracia.”

Os politicos tradicionais querem manter as coisas exatamente como estao.
Segundo Petry, eles “estao vibrando por dentro com o fato de que a
populacao ficou tao desencantada da politica. Porque isso quer dizer que
ninguém os impede de fazer o que querem”%® Mas, ao contrario do
establishment politico, seu partido é diferente. Ele é o tinico a favor de que o
povo alemao decida seu préprio destino.

E ai que entra a pequena vizinha da Alemanha. A Suica, disse Petry, tem
um sistema politico maravilhoso exatamente porque confia em seus
cidadaos para tomar decisdes importantes. Ja estd mais do que na hora de a
Alemanha fazer o mesmo.

Além da fronteira alema, os plebiscitos ja contam com um apelo inédito
por motivos similares. O Partido da Independéncia do Reino Unido (uUkip),
Podemos, Cinco Estrelas e outros partidos pela Europa ja pediram
plebiscitos. Na Holanda, Geert Wilders apresentou suas promessas de
campanha para as eleicoes parlamentares de 2017 em um manifesto
amplamente condenado por seu extremismo. O segundo de seus onze
pontos era espantosamente simples (e iliberal até a medula): proibir o
Corao. Mas o terceiro ponto era, na aparéncia, democrético: ele queria
introduzir referendos com poder de lei.®®
E impossivel compreender a ascensio do populismo sem tentar
destrinchar os modos como arroga para si o manto da democracia.

Movimentos de extrema direita mais antigos sonhavam com a volta do
passado fascista ou procuravam estabelecer um sistema hierarquico que

transcendesse a democracia. Na Franca, o fundador da Frente Nacional,



Jean-Marie Le Pen, defendeu o Regime de Vichy e chamou o Holocausto de
um “detalhe da histéria”’° Na Alemanha, o Partido Nacional Democratico
(NPD) glorificou nazistas de primeiro escalaio como Rudolf Hess e lancou
diavida sobre a legitimidade da ordem constitucional do pés-guerra no
pais.”!

Os sucessores desses movimentos, por outro lado, nao se abstém apenas
da franca simpatia por um sistema mais autoritdrio; na maior parte do
tempo, pintam a si mesmos como uma alternativa ao establishment
oligarquico.

Na Franca, Marine Le Pen expulsou seu pai do partido quando ele repetiu
suas caltinias sobre o Holocausto e atualmente alega ser mais democratica
que os partidos tradicionais.”> Na Alemanha, a AfD estd (ainda que a
contragosto) no processo de expulsar Bjorn Hocke porque ele propos “uma
guinada de cento e oitenta graus na maneira como nos lembramos do
passado”. O partido também aposta na tatica de dizer que é o tinico defensor
de um sistema verdadeiramente democrdtico: “Eles estao contra nds’, afirma
um slogan, “porque nés estamos com vocés”.”>

O vociferante comprometimento dos populistas com a democracia esta
sintetizado claramente no modo como comemoraram o resultado da eleicao
americana de 2016. Nas palavras de Viktor Orbén, a vitéria de Trump
assinalou a transi¢ao dos Estados Unidos de “nao democracia liberal” para
“democracia real”.”*

Analistas importantes do populismo, como Jan-Werner Miiller, se
recusaram a admitir essa energia democrdtica. A expressao “democracia
iliberal”, observa Miiller, presta-se perfeitamente a esses regimes, reforcando
“a imagem de tais lideres como opositores do liberalismo, a0 mesmo tempo
lhes permitindo continuar a se referir a suas atitudes como democraticas’.

Mas, na verdade, afirma, governos iliberais sao antidemocraticos em sua



esséncia: “Se os partidos de oposicao ficam impedidos de apresentar seus
pontos de vista ao eleitorado e os jornalistas nao ousam denunciar os erros
do governo, as urnas ja foram fraudadas””

Compartilho tanto da revolta de Miiller contra o estrago ja feito pelos
populistas como de sua preocupa¢ao quanto ao perigo que eles ainda
representam. Mas receio também que a recusa em admitir que haja algo
democratico acerca da energia que os impele ao poder nos impeca, antes de
mais nada, de compreender a natureza do apelo que exercem — e torne
ainda mais dificil pensarmos em um modo cuidadoso e criativo de deté-los.

Mais do que desejar estabelecer um sistema politico hierdrquico que
transcenda a democracia, como movimentos de extrema direita mais
antigos muitas vezes fizeram, os populistas de hoje alegam que estdo
procurando aprofundar os elementos democréticos de nosso atual sistema.
Isso é importante.

Mas, mesmo nos casos em que os compromissos democraticos dos
populistas sao genuinos, eles ainda assim representam um perigo a
democracia. Como Miiller observa com acerto, suas predile¢des iliberais
estdo em profundo desacordo com a manutencdo de instituigdes, como
eleicdes livres e justas, que os impecam de passar por cima da vontade
popular uma vez que se tornem impopulares. Isso também é importante.

Os populistas afirmam ser a verdadeira voz do povo. Acham que toda
resisténcia a seu governo ¢é ilegitima. E desse modo, com triste frequéncia,
costumam ceder a tenta¢do de silenciar a oposicdo e destruir os centros de
poder rivais. E impossivel compreender sua natureza sem admitir a energia
democratica que os move — e, contudo, também ¢é impossivel estimar o
estrago que sao capazes de causar sem admitir com que rapidez essa energia

pode se voltar contra o povo. A menos que os defensores da democracia



liberal consigam se erguer contra os populistas, a democracia iliberal sempre

corre o risco de degringolar numa perfeita ditadura.



2. Direitos sem democracia

Era um dia importantissimo para os camponeses do Januschau, uma
regidao remota do leste da Prussia. Pela primeira vez na vida, ou na vida de
seus pais, ou dos pais de seus pais, foram convocados a votar. Por séculos,
foram suditos — praticamente propriedade — da familia Oldenburg, sem
voz alguma e com pouquissimos direitos. Agora, cabia-lhes participar do ato
incompreensivelmente nobre de governar a si mesmos.

Quando se reuniam na estalagem da cidade, convertida as pressas em
local de votacao, perceberam que o novo mundo conservava nao poucos
elementos do antigo. O inspetor de terras da familia Oldenburg distribuia
envelopes lacrados. Continham as cédulas eleitorais ja preenchidas.

A maioria dos camponeses fez conforme instruido. Depositaram seu
primeiro voto na urna sem saber em quem estavam votando.

Um rebelde solitario se atreveu a abrir o envelope. Isso despertou a faria
imediata do inspetor. Agredindo-o com a bengala, ele berrou, com sincera
indignac¢ao: “O voto é secreto, seu verme!”.!

Na maioria dos lugares, a pretensdo da democracia de deixar o povo
governar foi um pouco mais séria, e o controle da elite sobre o processo
eleitoral, um pouco mais sutil. Mesmo assim, essa anedota sobre a aurora da

democracia sintetiza o acordo fundamental que as elites tradicionais



ofereciam as massas no principio de nosso sistema politico: “Contanto que
vocés nos deixem dar as cartas, vamos fingir que deixamos vocés governar’.
E um trato que se provou um sucesso fenomenal nos ultimos 250 anos.

Hoje, esté ficando cada vez mais dificil de ser mantido.

A democracia liberal agrada a gregos e troianos: para as massas, é a
promessa de deixar que deem as cartas; para as minorias, de proteger seus
direitos contra uma maioria opressiva; e para as elites econdmicas, de que
poderao conservar sua riqueza. Essa qualidade camalednica ajudou a dar a
democracia liberal uma estabilidade inigualavel.

No nivel mais fundamental, essa qualidade depende de uma tensao que é
central para a histéria das democracias liberais. Os sistemas politicos de
paises como o Reino Unido e os Estados Unidos foram criados nao para
manifestar a democracia, mas para se opor a ela; eles ganharam
retrospectivamente uma aura democratica com a alegagao posterior de que
permitiam ao povo governar. A credibilidade dessa afirmacao depende de
comparagoes. Na medida em que a memoria da monarquia absoluta era
recente, e um sistema mais diretamente democratico parecia impraticavel, as
democracias liberais podiam afirmar que deixavam o povo governar. Esse
aspecto foi valido durante o periodo de quase um século em que a
democracia desfrutou de sua hegemonia ideoldgica sem precedentes. Mas
isso deixou de ser verdade. Como resultado, o mito democratico que ajudou
a emprestar a nossas instituicdes uma aparéncia de legitimidade exclusiva
estd perdendo a forca.

As raizes antidemocriticas de nossas instituicdes supostamente
democraticas estao expostas com clareza no Reino Unido. O Parlamento nao
foi concebido para permitir que o povo governasse; foi o acordo banhado

em sangue entre um monarca encurralado e os escaldes superiores da elite



do pais. Somente quando a franquia foi pouco a pouco expandida, no
decorrer dos séculos XIX e xX, alguém teve a ideia de achar que esse sistema
de governo guardava alguma semelhan¢a com uma democracia. Mesmo
entdo, a ampliacao da franquia acabou transformando o sistema de formas
bem menos fundamentais do que tanto defensores como oponentes da
reforma democratica haviam previsto.?

Por estar fundamentada em uma conduta ideologicamente mais
autoconsciente, essa mesma historia fica ainda mais evidente no caso
americano. Para os Pais Fundadores, a eleicdo de representantes, que
passamos a enxergar como a maneira mais democratica de traduzir a
opinido popular em politicas puablicas, foi um mecanismo para manter o
povo a distincia.

As eleicoes eram feitas, nas palavras de James Madison, para “cultivar e
ampliar a visdo popular, filtrando-a por meio de um corpo eleito de
cidadaos, cuja sabedoria estd mais apta a discernir os reais interesses de seu
pais”? Que isso tenha restringido radicalmente em que medida a populacao
poderia de fato influenciar o governo nao foi acidente: “A voz publica,
articulada pelos representantes do povo”, argumentava Madison, “serd mais
consoante com o bem publico do que se articulada pelo préprio povo,
reunido para esse propésito”?

Em resumo, os Pais Fundadores nao acreditavam que uma republica
representativa era um prémio de consola¢ao; pelo contrario, achavam-na
mil vezes preferivel aos horrores facciosos de uma democracia. Como
Alexander Hamilton e James Madison deixaram claro no artigo 63 de “O
Federalista” a esséncia da reptblica americana consistiria — o destaque no
texto é deles — “NA TOTAL EXCLUSAO DO POVO, EM SUA CAPACIDADE COLETIVA, de

qualquer participagao” no governo.’



Foi somente no século xix, quando as condi¢des materiais e politicas da
sociedade americana mudaram com a imigragdo em massa, a expansao para
oeste, a guerra civil e a rdpida industrializa¢ao, que um grupo de pensadores
com espirito empreendedor comecou a trajar uma republica
ideologicamente consciente com as vestes desacostumadas de uma
democracia renascida. As mesmas instituicoes um dia concebidas para
excluir o povo de participar do governo eram agora enaltecidas por
possibilitar o governo “do povo, pelo povo, para o povo™.¢

Mas, embora a América fosse cada vez mais vista como uma democracia,
a realidade estava muito longe disso. Apenas gradualmente os Estados
Unidos promoveram melhorias verdadeiras em seu processo democratico.
Com a ratificagdo da Emenda xv em 1870, “raca, cor ou condi¢ao prévia de
servidao” nao podiam mais ser utilizadas para negar aos cidadaos o direito
de votar (embora, na pratica, muitas vezes fossem).” A eleicao direta de
senadores foi estabelecida pela Emenda xvii em 1912.%8 Finalmente, a
Emenda xix, aprovada em 1920, decretou que “o direito de votar dos
cidadaos dos Estados Unidos nao deve ser negado ou cerceado em func¢ao do
sex0’.?

Essas reformas tornaram de fato as instituigdes americanas mais
democréticas. Mas a transformacao da lingua que usamos para descrever as
instituicdes da democracia americana foi de alcance muito maior do que a
transformacgao das préprias instituicoes. E crucial para essa transformacao é
uma histéria sobre os limites da governanca democratica sob condi¢des
modernas.

Na antiga Atenas, assim se conta, o povo — ou pelo menos aqueles que
eram vistos como povo, ou seja, cidadaos adultos do sexo masculino —
podia governar diretamente porque havia pouca gente, o territério do

Estado era muito pequeno e muitos tinham escravos que se encarregavam



de suas necessidades do dia a dia.!® Ndo é mais o caso. Como observou John
Adams, o povo “ndo consegue agir, orientar-se ou raciocinar junto, porque
as pessoas nao podem fazer marchas de oitocentos quilémetros, tampouco
dispor de tempo ou de um lugar para se reunir”!' Sob as condi¢des
modernas, a democracia direta era aparentemente impossivel.

Perceber isso permitiu aos escritores democraticos do fim do século xix
empreender uma peculiar reinven¢ao do governo americano. Se antes as
instituicdes representativas haviam sido fundadas numa oposi¢ao deliberada
ao ideal da democracia, agora passavam a ser descritas como a consumagao
desse ideal possivel sob as condi¢des modernas. Assim, nascia o mito
fundador da ideologia democritica liberal — a ficgao improvéavel de que o
governo representativo ensejaria o governo do povo.

Um homem que pde vinho novo em odres velhos, adverte o Evangelho de
Lucas, terd o que lamentar: “O vinho novo explodira os odres e entornard, e
os odres serdo perdidos”!? O oposto se revelou verdadeiro para a
democracia. A maré crescente de sentimento igualitdrio ao longo do século
XX deve, justificadamente, ter ido de encontro a uma série de instituicoes
abertamente aristocraticas. Em vez disso, a nova embalagem deu as
institui¢des representativas uma segunda chance. O fato agradou as elites,
que continuaram a impor sua vontade nas questdes mais importantes, tanto
quanto agradou aos igualitdrios, que passaram a ver nisso uma consumagao
de suas aspiracoes.

Por um longo século, o mito fundador da democracia se revelou uma das
forcas ideoldgicas mais poderosas da histéria da humanidade. Foi enquanto
imperou, e no contexto da transubstanciacao milagrosa entre controle da
elite e apelo popular que proporcionou, que a democracia conquistou meio
mundo. E embora nunca tenha sido exatamente correto — sempre teria sido

possivel fazer mais uso de referendos ou restringir a capacidade dos



representantes de descumprir a vontade de seus eleitores —, ele manteve

suficiente pé na realidade para cativar a imaginagao democratica.

Esse chao agora estd se desmanchando. Um dos motivos é que, depois da
internet, a preocupacao de Adams com a incapacidade do povo de deliberar
em conjunto virou uma coisa antiquada. Talvez seja verdade que o povo nao
possa marchar oitocentos quildmetros nem achar um lugar para se reunir.
Mas por que deveria? Se as pessoas de fato quisessem governar a si mesmas,
poderiam fazé-lo com facilidade. Uma dgora virtual poderia substituir a
agora fisica da antiga Atenas, permitindo a todo cidadao debater e votar em
propostas para as politicas publicas, grandes ou pequenas.

Nao estou sugerindo que a maioria dos cidadaos das democracias
contemporaneas queira estar intimamente envolvida no processo de criacao
de politicas publicas. Nao quer. Tampouco acredito que a deliberagao em
uma dagora virtual viesse a ser educada e racional. Nao seria. Por bons
motivos, a ideia de democracia direta tem muito mais adeptos na teoria do
que na prética.

Mas, embora o cidadao atual esteja tao inclinado a votar e deliberar sobre
cada lei e regulamento obscuros quanto o cidadao da década de 1960 ou de
1830, hoje ele possui uma percepcao bem mais instintiva de que nossas
instituicdes democrdticas sao fortemente mediadas. Para geracoes
anteriores, devia parecer natural que as pessoas governassem mediante
institui¢des parlamentares e elegessem seus representantes indo a um local
de votagdo. Mas para uma geracao criada no imediatismo do voto digital,
plebiscitdrio, do Twitter e do Facebook, do Big Brother e do American Idol,
essas instituicdes comecaram a parecer canhestras.

O cidadao de hoje talvez nao esteja tdo envolvido no resultado dos

debates sobre politicas publicas quanto estd em votar em quem vai sair da



casa do Big Brother. Talvez nem faga tanta questao que sua influéncia sobre o
sistema de governo seja tao imediata quanto seu voto na ultima temporada
de American Idol. Mas, a despeito de tudo isso, tem um modelo muito claro
de qual é a sensacao de exercer um impacto real, direto. Ele sabe que, se
quiséssemos conceber um sistema de governo que realmente permitisse as
pessoas governar, esse sistema nao se pareceria muito com uma democracia

representativa.

Hé4 outro motivo ainda mais importante para o mito fundador da
democracia nao exercer mais o mesmo fascinio de antes sobre nossa
imaginacao: durante as ultimas décadas, as elites politicas se isolaram
extraordinariamente da opinidao popular.

Embora o sistema nunca tenha sido criado para permitir que o povo
governe, na verdade conta com importantes elementos de participacao
popular. A maioria das decisdes politicas era tomada por uma legislatura
eleita. E muitos legisladores tinham profundas ligacdes com seu eleitorado:
vinham de todas as partes do pais e estavam envolvidos em associacoes, de
igrejas a sindicatos.

Os legisladores também deviam ser profundamente imbuidos de uma
ideologia que lhes desse senso de proposito. Fossem social-democratas
vindos de familias pobres que viam a si mesmos como defensores dos
trabalhadores comuns, fossem democratas cristios oriundos de familias
religiosas que viam a si mesmos como guardides da tradicdo, tinham uma
missao politica clara — e muitas vezes ansiavam por voltar as comunidades
de onde sairam, ao deixar o governo.

Hoje em dia, isso vale para pouquissimos politicos profissionais. A
legislatura, outrora o corpo politico mais importante de todos, perdeu boa

parte de seu poder para tribunais, burocracias, bancos centrais e tratados e



organiza¢des internacionais. Entretanto, as pessoas que Integram a
legislatura se parecem cada vez menos com aqueles que deveriam
representar: hoje, dificilmente seus membros mantém lagos fortes com suas
comunidades locais, e 0 comprometimento profundo com uma ideologia
estruturante é ainda mais raro.

Como consequéncia, o eleitor médio hoje se sente mais alienado da
politica do que nunca. Quando olha para os politicos, nao se reconhece — e,
quando olha para as decisdbes que tomam, nao vé reflexo de suas
prioridades.

Jamais houve esse momento de participa¢ao popular perfeita. Conforme
o mito fundador da democracia nos lembra, o copo sempre esteve cheio

pela metade. Mas hoje corre o perigo de ficar vazio.
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OS LIMITES DAS INSTITUI(;@ES ELEITORAIS

Nas ultimas décadas, os representantes eleitos do povo perderam um
bocado de seu poder.

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, a complexidade dos desafios
regulatdrios enfrentados pelo Estado disparou: a tecnologia progrediu e as
dindmicas econdmicas ficaram mais intricadas. A politica monetaria passou
a ser uma ferramenta fundamental de estabilizacao da economia. Ainda
mais importante, os principais desafios politicos enfrentados hoje pela
humanidade, da mudanca climdtica ao aumento da desigualdade, tém raizes
profundamente globais, e, a0 que parece, superam a capacidade dos Estados
nacionais de encontrar uma resposta adequada.

Todas essas mudangas levaram a perda de poder dos parlamentos
nacionais. Para lidar com a necessidade de regulamentagdao em campos
altamente técnicos, as agéncias burocraticas, compostas de especialistas em
diferentes dreas, comecaram a assumir um papel quase legislativo. Para
determinar a politica monetdria e resistir a pressio politica de criar
crescimentos artificiais em anos de eleicdo, mais e mais bancos centrais
ganharam independéncia. Finalmente, para lidar com uma série de questoes
que vao desde estabelecer regras comerciais a negociar acordos relativos ao
aquecimento global, tratados e organizacdes internacionais foram criados.

Essa perda de poder dos representantes do povo nao resulta de uma
conspiracao da elite. Pelo contrério, ela ocorreu aos poucos, e quase sempre
de forma imperceptivel, como resposta a desafios reais enfrentados pelas
politicas publicas. Mas o resultado cumulativo significou uma furtiva erosao

da democracia: conforme cada vez mais dreas de politicas publicas eram



removidas da contestacao popular, a capacidade do povo de influenciar a

politica ficava drasticamente reduzida.
Os burocratas como legisladores

Quando se soube do gigantesco desperdicio do Ministério de Assuntos
Administrativos do Reino Unido, Sir Humphrey, seu funciondrio mais
antigo, foi levado perante um Comité Seleto da Camara dos Comuns. Mas
em vez de mostrar arrependimento pelo fato de que seu departamento
gastara uma montanha de dinheiro do contribuinte na manuten¢ao de um
jardim no terraco, que ninguém usava, ele tentou fugir da responsabilidade.

“Acharam que a venda de flores e verduras poderia compensar o custo’,
arriscou ele.

“E compensou?”, perguntou uma parlamentar.

“Na0”, admitiu ele.

“Concorda que o dinheiro foi jogado fora?”, perguntou ela.

“Nao cabe a mim fazer comentdrios sobre as politicas do governo.
Pergunte ao ministro.”

“Olha, Sir Humphrey. Quando a gente pergunta para o ministro, ele fala
que é um problema administrativo de vocés. E quando a gente pergunta
para o senhor, o senhor diz que é um problema de politicas publicas da
alcada do ministro. O que sugere que a gente faga para descobrir o que estd
acontecendo?”

“Sei, sei, sei, percebo que existe mesmo um dilema aqui, na medida em
que, embora seja politica do governo ver as politicas publicas como de
responsabilidade dos ministros e a administragdo como de responsabilidade
dos servidores, as questdes de politica administrativa podem causar
confusdo entre as politicas da administracdo e a administracao das politicas,

ainda mais quando a responsabilidade pela administracao da politica de



administracao entra em conflito com a responsabilidade pela administragao
das politicas publicas, ou se sobrepoe a ela.”

“Mas isso é uma lenga-lenga sem sentido, nao acha?”, perguntou a
parlamentar.

“Nao me cabe comentar as politicas publicas do governo”, respondeu Sir
Humphrey. “Pergunte ao ministro.”

Sir Humphrey e o Ministério dos Assuntos Administrativos sao, como o
leitor ja deve ter adivinhado, ficticios. Foram extraidos de Yes Minister, um
adorado sitcom da BBC dos anos 1980 que retratava a luta didria de um
politico incompetente tentando impor sua agenda a despeito da burocracia
determinada a frustrar seus planos e servir aos préprios interesses.!?

Mas, embora os malabarismos verbais e as proezas de Sir Humphrey
fossem exagerados para efeito comico, havia neles consideravel fundo de
verdade. “Seu retrato perspicaz do que acontece nos corredores do poder”,
derreteu-se Margaret Thatcher quando ainda era primeira-ministra,
“proporcionou-me horas da mais pura alegria.”'* David Cameron, um dos
sucessores de Thatcher na vida real, reviveu esse sentimento cerca de trés
décadas mais tarde. Estudando politica em Oxford, ele precisou certa vez
“escrever um ensaio sobre ‘Até que ponto Yes Minister é fiel a realidade?.
Acho que escrevi [...] que ndo era fiel a realidade. Como primeiro-ministro,
posso afirmar que é fiel a realidade”'s

Politicos frustrados nao s3ao os dunicos a enfatizar o papel
superdimensionado que a burocracia desempenha hoje na atuagiao de
inimeras democracias mundo afora. Ao contrario, um amplo campo de
estudos académicos descobriu nao s6 que é muito dificil para os politicos
controlar a burocracia, como também que o alcance das decisdes tomadas

pelas agéncias burocréticas se expandiu nos ultimos anos.



No conceito mais simples de Estado, as pessoas elegem legisladores que
transformam a vontade popular em leis. Os burocratas entao aplicam essas
leis a casos particulares. Eles desempenham um papel importante, sem
duvida, mas também subordinado. Afinal de contas, sua tarefa é servir a
vontade popular tal como manifestada na legislacao.

Na realidade, a histéria nunca foi tao simples assim. Sintetizando a visao
que Max Weber tem da burocracia, por exemplo, os livros didaticos
geralmente enfatizam que os funciondrios publicos preferem seguir “regras
gerais’ a emitir “uma ordem individual para cada caso”'® Mas Weber
percebeu que o juiz ou burocrata nao é s6 “um autdbmato no qual
documentos legais e emolumentos sao depositados numa ponta para cuspir
o veredicto na outra”!” Pelo contrdrio, o processo de implementar as leis
sempre levou em consideracdo a discricao e a criatividade: mesmo uma lei
redigida com cuidado deixa alguns detalhes em aberto e importantes
procedimentos burocraticos por serem estipulados. Com isso, os
funciondrios publicos cumprem um papel politico importante desde o
surgimento da burocracia moderna. Eles nunca foram tao subalternos
quanto os modelos simplistas da politica gostariam de nos fazer crer.'s

E, contudo, o aumento recente na quantidade de burocratas e a
ampliacao de seu papel foi surpreendente. No decorrer do século XX e no
inicio do xx1, o numero de servidores publicos disparou e sua influéncia é
maior do que nunca. Consequentemente, os representantes eleitos do povo
tém um papel bem mais restrito na determinacao das politicas publicas.

As cifras sdo surpreendentes. No Reino Unido, por exemplo, a quantidade
de burocratas nacionais foi de cerca de 100 mil em 1930 para 400 mil em
2015. (No mesmo periodo, a populac¢ao total aumentou apenas em cerca de

um ter¢o.)"



Embora o crescimento da burocracia seja expressivo, duas mudancas
qualitativas podem ser ainda mais importantes: as agéncias governamentais
influenciam cada vez mais os projetos de lei submetidos ao poder
legislativo.2 Ao mesmo tempo, assumem gradativamente um papel parecido
com o de legisladores, dispondo de autoridade para conceber e implementar
regras amplas em dreas cruciais como regula¢ao financeira ou ambiental.
Tomados em conjunto, esses dois fatores significam que boa parte das leis a
que o cidadao comum deve obedecer sao hoje escritas, implementadas e as
vezes até propostas por funciondrios publicos nao eleitos.

Os 6rgaos burocraticos tradicionais estao incumbidos de implementar as
leis redigidas pelos legisladores e sao liderados por um politico — muitas
vezes um membro eleito do Parlamento — nomeado pelo presidente ou
primeiro-ministro. Porém, cada vez mais, nas politicas publicas, a funcao de
legislar cabe as assim chamadas “agéncias independentes”, que podem
formular suas préprias politicas e desfrutam de extrema liberdade tanto dos
parlamentares quanto do chefe de governo eleito.2! Uma vez estabelecidas
pela legislatura, essas diretorias e comissdes ficam encarregadas de tomar
“decisoes legalmente dificeis, tecnicamente complexas e, com frequéncia,
politicamente delicadas” Muitas gozam de autoridade regulatéria plena —
em outras palavras, “podem emitir regulamenta¢des, tomar medidas
administrativas para fazer valer seus estatutos e regulamentacoes e decidir
casos por meio de adjudicacao administrativa”.?2

Nos Estados Unidos, essas agéncias independentes incluem a Comissao
Federal de Comunicagdes (FCC), criada em 1934, que regulamenta redes de
radio e TV e decide questdes cruciais da era digital, como neutralidade da
rede;? a Comissao de Titulos e Cambio (SEC), criada no mesmo ano,
incumbida de proteger investidores regulamentando a operagao dos bancos

e de outros prestadores de servicos financeiros, preservar a imparcialidade



dos mercados e propiciar a formagao de capital;>* a Agéncia de Protecao
Ambiental (EpA), criada em 1970, com poder de aprovar regulamentacao
para objetivos tao amplos quanto preservar a dgua limpa e proteger espécies
em perigo;?® e a Agéncia de Protecao Financeira ao Consumidor (CFPB),
criada em 2010, que regulamenta os servicos financeiros pessoais, como
hipotecas e cartoes de crédito.2

O leque de questdoes controversas regulamentadas por essas agéncias
independentes nos ultimos anos atesta sua importancia. A FCC ja determina
ha tempos quais palavras sao proibidas na Tv a cabo, fazendo da comissao
uma das principais responsaveis pelo peculiar costume americano de abafar
palavroes com um bipe em muitos programas.”’ Fundamental para
regulamentar o meio de comunica¢ao mais importante do final do século
XX, a FCC hoje molda o futuro do meio mais importante do inicio do século
xxI: em 2015, ela determinou a exigéncia de que provedores de internet
seguissem regras de “neutralidade da rede”, criadas para assegurar igual
sucesso a uma ampla gama de ofertas na web.2® De modo similar, a EpA teve
papel central nas disputas de politicas ambientais dos ultimos cinquenta
anos, desde o uso de DDT ao controle de qualidade da dgua potavel.® Em
anos recentes, também passou a ser muito importante para o modo como as
politicas publicas americanas reagiram a mudanga climatica, ao considerar o
carbono como poluente e propor limites sobre emissdes admissiveis de
novas usinas energéticas.’® Enquanto isso, em seus cinco primeiros anos de
existéncia, a CFPB propds um regulamento para cortar o crédito consignado
e exigiu que os consultores financeiros atuassem em prol dos investidores,
eliminando parte das arriscadas praticas que levaram a crise hipotecaria de
2008.3!1



Longe de tomar decisdes apenas nos poucos casos de maior visibilidade,
as agéncias independentes hoje sao responsaveis pela vasta maioria das leis,
normas e regulamentos no pais. Em 2007, por exemplo, o Congresso
aprovou 138 leis publicas. No mesmo ano, as agéncias federais norte-
americanas finalizaram 2926 regulamentos.>> E nao se pode pontificar que
os eleitores disponham de alguma forma real de supervisionar as regras as
quais se subordinam.??

Os Estados Unidos ndo estdo sozinhos. Orgdos equivalentes as agéncias
independentes americanas surgiram também em outros paises. Na Gra-
Bretanha, por exemplo, houve outrora mais de novecentas ONGs Quase
Autdénomas (QUANGOS), organiza¢des publicas financiadas com dinheiro do
contribuinte, mas que niao contam com nenhuma ou quase nenhuma
supervisao democratica.** Embora algumas QUANGOs, como a Agéncia
Ambiental, realizassem tarefas essenciais, seu rapido crescimento — em
quantidade e alcance — passou a preocupar as pessoas cada vez mais.>> Em
2010, o Parlamento deu ouvido aos criticos, prometendo eliminar ou fundir
um terco das QUANGOs existentes.’® Mas a maioria delas sobreviveu ao
processo e muitas mudangas se mostraram meramente cosméticas: “Uma
andlise mais detida revela que, embora o governo tenha reduzido a
quantidade de 6rgaos publicos, eles se livraram de relativamente poucas
funcoes e na verdade trataram de [...] ‘embaralhar departamentos’.?

Mas a “agéncia independente” mais poderosa do mundo talvez seja a
Comissao Europeia. Na maioria dos paises, o poder da burocracia é de
algum modo limitado pela presenca de um chefe de governo forte, de um
lado, e a for¢a de uma legislatura com apoio real dos cidadaos comuns, do
outro. Na Unido Europeia, ao contrario, amplas prioridades de politicas
publicas sdo determinadas numa ctipula com os chefes de governo de

Estados-membros que se redinem apenas algumas vezes por ano. A
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legislatura, entretanto, é escolhida numa disputa eleitoral que resulta em
enorme abstencao e é no geral encarada pelos eleitores como uma
oportunidade de protestar contra seus governos nacionais impopulares —
entre outras coisas porque os poderes do Parlamento europeu sao, em todo
caso, muito restritos. Por conseguinte, a Comissao Europeia, uma
organizacao de burocratas nao eleitos, foi historicamente o motor da
maioria das atividades da Uniao Europeia: é a comissao que propoe, redige e
implementa uma porc¢ao de leis da UE.?

Uma coisa é certa: as agéncias independentes sao responsdveis por
grandes feitos. De modo geral, creio que as decisdes da FCC e da SEC, da EpA e
da crpB fizeram dos Estados Unidos um lugar melhor. O mesmo ¢ verdade
sobre a Comissao Europeia e uma série de QUANGOs britinicas. Percebe-se,
contudo, uma verdadeira troca entre o respeito pela vontade popular e a
capacidade de resolver problemas complicados de politicas publicas.
Embora agéncias independentes realizem tarefas essenciais de hdbito nao
executadas por outras instituicdes, é dificil negar que elas removem do

debate politico decisdes importantes.
Bancos centrais

Quando eu era crianga, na Alemanha dos anos 1980 e 1990, cerca de seis
décadas ap6s a hiperinflacao ter acabado com o valor do papel-moeda e
com a estabilidade da Republica de Weimar, meus professores contavam
histérias sobre esse periodo como se houvesse acontecido poucos meses
antes de eu nascer.

“Meu pai tinha umas economias”, lembro de Frau Limens, minha
professora da terceira série, dizer. “Por ele, deixava no banco. Mas todo
mundo falava que era melhor encontrar um jeito de gastar o dinheiro. S6

estava perdendo o valor. Ele precisava tomar uma providéncia logo. Dai,



depois de pensar muito, ele decidiu comprar uma coisa que as pessoas
sempre fossem querer: acicar. Assim, ele pensou, ele podia vender o agtcar
aos poucos, comprando pao e roupa pra nds até o fim daquele caos.”

“Deu certo?”, perguntou um colega. “Vocés conseguiam comprar as coisas
de que precisavam?”

“Bom”, respondeu ela, gravemente, “ele pegou emprestado o carro de boi
do vizinho e saiu para comprar o agucar. Era muita coisa e a cagamba ficou
cheia. Uma montanha branca, gigante. Mas transportar o agticar pro nosso
celeiro levou mais tempo do que ele imaginou. E na hora que ele estava
comecando a descarregar o acu...”

“Oh, oh”, interrompeu meu colega.

“Bem na hora que ele estava comecando a descarregar o acicar, comegou
a chover. Um pé-d’agua. Durou s6 uns minutos e a montanha de agticar —
suas preciosas economias — foi embora com a chuva.”

“Nossa”, falou meu colega.

“Nossa digo eu”, concordou a professora.

De um modo ou de outro, implicita ou explicitamente, esses relatos
sempre descreviam uma clara pardbola — do perigo a redencao. O
problema todo, contou Frau Limens a nossa turma de criancas de nove anos
de idade, comecara porque “os politicos estavam tomando todas as decisoes
relativas ao dinheiro”. Foi por isso que, depois da guerra, “tornamos o

Bundesbank independente. Hoje em dia, nao terfamos esse problema”.

A verdadeira histéria da inflagao e da independéncia do Banco Central ¢é
um pouco mais complicada do que Frau Limens nos levara a crer. Diante da
imensa divida da Primeira Guerra Mundial e de um grupo de credores
determinados a tirar tudo que pudessem do pais recém-derrotado, o

governo alemao estava desesperado por encontrar maneiras de obter moeda



estrangeira. Com um monte de opg¢des ruins na mesa, o governo escolheu
uma das piores: imprimir dinheiro a rodo.*

Mas as ligdes politicas que o pais extraiu da consequente hiperinflacao na
verdade foram tao miopes quanto o que aprendemos na terceira série com
Frau Limens. Apds a Segunda Guerra Mundial, muitos alemaes atribuiram a
experiéncia desestabilizadora da hiperinflagao a chegada de Hitler ao poder,
assim como atribuiram a interferéncia politica no dinheiro circulante a
experiéncia desestabilizadora da inflacao. Para evitar a recaida no caos e
mesmo no fascismo, concluiram, o novo Bundesbank teria de ser o mais
independente possivel. Essa independéncia exigia mais do que proibir os
politicos eleitos de interferir em suas opera¢des no dia a dia ou de tomar
decisdes por indicaciao de seus governantes. Em acentuado contraste com
outros bancos centrais no mundo todo, o Bundesbank também ganhou o
direito de determinar seus préprios objetivos politicos, decidindo se
priorizava o controle da inflacao ou do desemprego.+

O sucesso econoémico do pés-guerra na Alemanha e a grande estabilidade
do marco alemao logo passaram a ser fonte imprescindivel de orgulho
nacional. Assim, quando as elites politicas europeias decidiram embarcar no
processo de uniao monetaria, durante a década de 1980, um dos pontos em
que os lideres alemaes insistiam era que o Banco Central Europeu (BCE) teria
de seguir o modelo do Bundesbank.

Foi exatamente o que acabou acontecendo: “O BCE”, segundo Daniel Gros,
“era o Bundesbank 2.0, s6 que até um pouco mais sélido, em termos de
independéncia”* A razao desse projeto institucional, escreve Christopher
Alessi, era assegurar que fosse “dirigido por tecnocratas nao eleitos e fora do
ambito de prestacao de contas politica”.+

A influéncia do Bundesbank vai ainda mais longe: no decorrer das

décadas de 1970 e 1980, os economistas comecaram a apresentar



argumentos ainda mais abrangentes a favor da independéncia do Banco
Central no modelo alemao. Como os politicos que querem concorrer a
intervalos regulares tém fortes incentivos para estimular o crescimento
econdmico de curto prazo, bancos centrais dependentes impulsionariam a
inflacao no curto prazo sem desemprego sustentavelmente decrescente no
longo prazo, defendiam estudiosos importantes como Robert Barro e
Robert J. Gordon.*® Levar a independéncia aos bancos centrais deixaria as
decisOes sobre taxas de juros nas maos de quem estd a salvo desse tipo de
incentivo de curto prazo, impulsionando o desempenho econdémico de
longo prazo. E assim, os paises — do Reino Unido ao Japao, da Moldévia ao
Quénia — deram aos membros de seus bancos centrais um grau de
independéncia muito maior. Nos anos 1990, escreveram Simone Polillo e
Mauro Guillén, 54 paises do mundo todo “fizeram mudancas estatutarias
para maior independéncia. [...] Apenas 24 paises sem Banco Central
fortemente independente a partir de 1989 nao introduziram mudangas

estatutdrias durante a década de 199044

H4é outro motivo para que uma independéncia maior dos bancos centrais
pelo mundo afora tenha tanta importancia: nao se trata apenas de que
muitas instituicdes que estiveram sob o efetivo controle de legisladores
eleitos cinquenta anos atrds sejam atualmente dirigidas por tecnocratas nao
eleitos e livres de responsabilidades politicas. Também aconteceu de a
relevancia das decisdes tomadas por essas instituicoes aumentar nesse
mesmo intervalo de tempo.

Durante a maior parte da histéria da democracia liberal, os bancos
centrais contaram apenas com um arsenal limitado a sua disposicao. No
século X1X e no inicio do XX, quase sempre o valor da maioria das moedas

ficava lastreado as reservas de ouro do pais. No sistema Bretton Woods, que



ganhou predominéancia apds a Segunda Guerra Mundial, as taxas de cambio
eram na maior parte fixas; nas relativamente raras ocasides em que tinham
de ser ajustadas, a decisao era de hdbito tomada por politicos eleitos, nao
por burocratas nao eleitos. Durante esse periodo, segundo Polillo e Guillén
escreveram, “os ministros das financas ficaram incumbidos de decisoes
cruciais, ao passo que os bancos centrais [...] desempenharam um papel
relativamente limitado e discreto na elaboracao das politicas econdmicas e
financeiras”*

Somente apds a derrocada do Bretton Woods, no inicio da década de
1970, os bancos centrais ganharam margem de manobra para determinar
taxas de juros segundo os objetivos de suas politicas. Encarregados hd muito
de manter a estabilidade de um sistema concebido por politicos eleitos, eles
sdo hoje as principais instituicdes a decidir, por exemplo, se é mais
importante o pais conter a inflacio ou o desemprego.*¢ Consequentemente,
algumas das decisdes econdmicas mais importantes para paises do mundo

todo hoje sao tomadas por tecnocratas.
Controle de constitucionalidade

Nos 250 anos desde que os Pais Fundadores criaram uma republica que
buscava excluir o povo, em sua capacidade coletiva, de qualquer
participacdo no governo, a introdu¢ao duramente conquistada do sufragio
universal foi a segunda maior inovacao institucional. A maior foi conferir a
nove juizes nao eleitos o poder de indeferir a vontade do povo sempre que
ela conflitasse com o respeito aos direitos individuais.

Esse poder foi, ao longo da histdria, utilizado com alguns propésitos
extraordinariamente nobres. As vezes, quando a maioria dos americanos
nao estava disposta a conceder os direitos que reivindicava para si a uma

minoria muito vilipendiada, coube a Suprema Corte intervir. Obteve-se o



fim da segregacao nao gragas a vontade do povo americano, mas antes por
uma instituicdo que tinha o poder constitucional de proibi-la. Quando
pensamos no movimento dos direitos civis, tendemos a pensar nos gestos
corajosos de cidadaos comuns, de Rosa Parks a James Hood. E, no entanto, a
histéoria do movimento foi feita igualmente de decisdes liberais que
venceram a resisténcia de maiorias eleitorais.*’

Nao resta davida de que muitos avangos importantissimos para os
direitos do cidadao americano vieram dos tribunais. Também nao resta
duvida de que nove juizes nao eleitos detém vasto poder — e que é no
minimo justificado afirmar que ficaram mais propensos a exercer esse poder
ao longo do século xx.48

Em 1954, a Suprema Corte proibiu a segregacdo nas escolas e
universidades.* Revogou e depois reintroduziu a pena capital.®® Legalizou o
aborto.’! Restringiu a censura sobre a televisao e o rddio.’2 Descriminalizou
a homossexualidade e instituiu o casamento do mesmo sexo.?® Derrubou
regulamentagdes para financiamento de campanha e medidas de controle de
armas.>* Determinou se milhoes de pessoas receberiam cobertura de satide>
e se milhoes de “sonhadores” [filhos de imigrantes ilegais] precisavam viver
com medo de serem deportados.

E por isso que a direita americana sempre esbravejou furiosamente contra
juizes ativistas, ao passo que a esquerda americana, que gozou de maioria na
Suprema Corte durante grande parte do tempo desde o pds-guerra, sempre
alegou que os juizes estavam meramente fazendo seu trabalho. E também ¢
por isso que esses papéis estdo pouco a pouco se invertendo, agora que a
Suprema Corte comeca a pender para a direita.”” Mas, embora seja bastante
controverso determinar se o controle da instituicao aumentou ao longo das
ultimas décadas, os melhores estudos da Suprema Corte de fato sugerem

que seu papel é muito mais amplo do que na época em que a Constituicao



foi escrita — e que ela permanece isolada da vontade do povo em aspectos

importantes.>®

Na maior parte do globo, a expansao do controle de constitucionalidade
no decorrer do ultimo século é ainda mais indiscutivel do que nos Estados
Unidos. Segundo minha pesquisa, por exemplo, apenas oito dos 22 paises
que podiam ser classificados como democracia em 1930 tinham
mecanismos de controle de constitucionalidade. Atualmente, 21 tém.>

O crescimento mundial do controle de constitucionalidade é ainda mais
surpreendente quando ampliamos a amostragem para incluir tanto as novas
democracias como as autocracias. Segundo um estudo de Tom Ginsburg e
Mila Versteeg, 38% dos paises garantiram o poder de controle de
constitucionalidade para um tribunal constitucional em 1951; em 2011, a
propor¢ao era de 83%.5

Mesmo em alguns paises cuja Constitui¢ao nao admite explicitamente o
poder de controle de constitucionalidade dos tribunais, eles comegaram, na
pratica, a desempenhar esse papel. O Reino Unido é a grande prova. O pais
ha muito se orgulha de um sistema de soberania parlamentar que conferiu
as Casas poderes plenipotencidrios. Por muitos séculos, o pais ficou sem
confiar a seus juizes o poder de controle de constitucionalidade.®® Isso
comegou a mudar depois que o Reino Unido entrou para a Unido Europeia,
em 1973.62 Os tribunais britanicos nao podiam revisar as leis do Parlamento
sob a jurisprudéncia da UE.®* O poder de controle de constitucionalidade foi
expandido depois que o Reino Unido incorporou a Convengao Europeia dos
Direitos Humanos na legislacio nacional.®* A atenuac¢dao da doutrina da
soberania parlamentar foi completada na teoria, assim como na pratica, em

2005, quando o tribunal mais alto do pais recebeu um titulo que evoca sua



nova importancia. Se antes os juizes mais antigos haviam sido parte da
Camara dos Lordes, agora eram reconstituidos como um corpo separado: a
Suprema Corte do Reino Unido.

Histéria similar poderia ser contada em outros paises que haviam no
passado limitado o poder de controle de constitucionalidade. No Canada, a
Carta dos Direitos e das Liberdades de 1982 transformou a soberania
parlamentar em constitucional.®® Na Franca, os poderes do Conseil d’Etat
foram gradualmente expandidos, com seus juizes hoje tomando cerca de 10
mil decisdes todo ano.” Mesmo na Holanda, onde o Artigo 120 da
Constituicdo deixa claro que nenhum tribunal pode revisar a
constitucionalidade das leis parlamentares, a introducao de tratados
internacionais de direitos humanos ampliou na pratica os poderes dos juizes
nao eleitos.®* Consequentemente, a Unica democracia entre as tantas que
nao permitiram aos juizes ter a ultima palavra sobre os parlamentos em
1930 hoje introduziu, para todos os efeitos, uma forma suave de controle de

constitucionalidade.

Te6ricos do direito como Jeremy Waldron oferecem argumentos
convincentes contra o controle de constitucionalidade. A influéncia dos
tribunais deve atuar como uma salvaguarda contra a tirania da maioria.
Mas, afirma Waldron, nao é assim tao Obvio que os paises que
historicamente evitaram sistemas de controle de constitucionalidade, como
o Reino Unido, tenham um histérico de protecao dos direitos individuais
pior do que o de paises que sempre tiveram mecanismos robustos para tal,
como os Estados Unidos.® Da mesma forma, tribunais sao supostamente
melhores em lidar com questoes legais ou filoséficas complexas, como
aborto, para as quais as pessoas comuns e seus representantes podem nao

estar devidamente preparados. Mas Waldron acredita que debates



parlamentares sobre questdes como aborto na verdade foram realizados
com exceléncia em paises sem controle de constitucionalidade — e que os
acordos politicos resultantes tém ajudado a estabelecer um consenso social
amplo em questdes de carga moral elevada que ainda foge aos paises com
controle de constitucionalidade.”

Embora os argumentos de Waldron sejam convincentes, em dltimo caso
concordo com a longa lista de teéricos eminentes, de Hans Kelsen a Ronald
Dworkin, que defendem a legitimidade do controle de constitucionalidade.
Em momentos de crise, juizes que estejam isolados da vontade popular sao
mais capazes de proteger as minorias vulnerdveis e fazer frente as tentativas
de tomada do poder por déspotas. O controle de constitucionalidade é uma
salvaguarda necessaria.”!

E, no entanto, nossa defesa do controle de constitucionalidade nao deve
nos cegar para sua natureza: a pura verdade é que ela remove da contestacao
politica muitos assuntos sobre os quais as pessoas tém opinides fortes.” E
perfeitamente razoavel supor que, digamos, proteger as minorias sexuais e
religiosas da discriminac¢ao € tdo importante que justifica ignorar a vontade
do povo. Mas se for esse o caso, a honestidade intelectual exige que
admitamos a natureza da instituicdo com a qual estamos tao
comprometidos: embora muitas vezes va contra a vontade popular,
podemos entao dizer que o controle de constitucionalidade é justificado

pelo fato de que protege os direitos individuais e a soberania da lei.
Tratados e organizagoes internacionais

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, os paises ficaram mais e mais
enredados entre si em muitas esferas diferentes: politica, cultural, militar e,

claro, econOmica.



Em 1960, apenas cerca de um quarto do piB mundial estava associado ao
comércio exterior. Na virada do milénio, mais da metade era gerado pelo
comércio internacional — e a propor¢ao sé fez aumentar desde entdo. A
quantidade de investimento estrangeiro direto teve crescimento ainda mais
dramadtico: ao longo das duas dltimas décadas do século XX, o investimento
vindo do exterior triplicou, de 1 délar para cada 10 délares para mais de 1
doélar para cada 3 délares.”

Nada mais natural que o crescimento da interconexao global tenha levado
ao aumento da quantidade de tratados e organizagdes internacionais. Como
podem os Estados-nac¢des preservar pleno controle das politicas econdmicas
quando mais da metade da atividade econdmica humana transpoe
fronteiras? E que sentido haveria em criar regulamenta¢des ambientais sem
qualquer processo de coordenacao internacional quando as emissdes de
carbono em um pais podem elevar a temperatura do mundo todo?

Essas sao perguntas que os opositores ferrenhos do livre-comércio, dos
tratados entre Estados e das organizacdoes internacionais nao levam
suficientemente a sério. Embora eles gostem de retratar a ascensiao dos
novos modos de “governanca internacional” como uma conspiragao elitista
de corporagdes e tecnocratas, ela é na realidade uma reagdo gradual a
tendéncias subjacentes que nao podemos varrer para baixo do tapete.

Mas, por mais que sejam validas as razoes para a multiplicacdo dos
tratados e organiza¢des internacionais, seria desonesto fingir que nao
impactam a natureza da politica doméstica dos paises. Conforme aumentou
o escopo de decisoes politicas obstadas por tratados internacionais ou
delegadas a o6rgaos internacionais, também se ampliou o escopo de
diferentes dreas das politicas publicas efetivamente removidas da

contestacdo democrdtica.



A finalidade de um acordo internacional é coordenar as acdes de
diferentes paises a fim de estabelecer expectativas estdveis e capacitd-los a
atingir um objetivo comum. Assim, a perda de controle nacional resultante
da sujeicao a acordos internacionais nao é um defeito do sistema de acordos
internacionais; é sua caracteristica principal. Isso é verdade tanto para os
tratados que estipulam a emissao de gases nocivos quanto para os tratados
que criam organizagdes internacionais como o Banco Mundial ou as Nag¢oes
Unidas.

Os tratados de livre-comércio certamente estdo entre esses casos. Para
entrar em acordo, o Estado necessita abdicar de (parte de) sua capacidade de
tomar decisoes independentes sobre aspectos como tarifas de importagao: se
puder reintroduzir tarifas a qualquer momento, o acordo de livre-comércio
é incapaz de criar as expectativas estaveis que respondem por boa parte de
seus beneficios econdmicos.

O livre-comércio oferece grandes beneficios para todos os paises
envolvidos. Mesmo assim, a incapacidade de cobrar esses tipos de tarifa
restringe muito a liberdade de manobra dos Estados participantes. No
passado, muitos paises em desenvolvimento conseguiram fortalecer
industrias  importantissimas  protegendo-as  temporariamente da
competicao. Os Estados Unidos fizeram isso com o ago no século XIX, assim
como o Japao e Taiwan com seus automéveis e eletronicos no século xx.7+
Hoje em dia, paises em desenvolvimento sujeitos a Organizacao Mundial do
Comércio ou a acordos comerciais regionais ainda mais onerosos estao
efetivamente impedidos de empregar a mesma estratégia industrial para
fazer sua economia crescer.”

Essa perda de controle é agravada pelo fato de que os acordos comerciais
modernos vao muito além da reduciao ou eliminacao de tarifas. As

proibi¢cdes de proteger as industrias domésticas do controle estrangeiro



dificultam para os governos reduzir a perda de empregos provocada pela
globalizagao ou amortecer o efeito social dessas transformacgoes. A tentativa
de eliminar barreiras ocultas ao comércio, incluindo padroes reguladores e
técnicos divergentes, dificulta para os governos nacionais aprovar novas
protecdes ambientais. Acordos mais ambiciosos, como o Tratado Norte-
Americano de Livre-Comércio (Nafta), também incluem cldusulas para
vistos de trabalho de curto prazo, reduzindo o controle do pais sobre o
influxo de imigrantes.”s Por fim, a criacdo do instrumento juridico de
“arbitragens de disputa entre investidor e Estado” concede as empresas
amplos poderes para requerer perante tribunais internacionais
compensagdes por regulamentos locais que possam diminuir seus lucros.””
Muitos desses efeitos sao mais pronunciados na Unido Europeia. Para
criar um “mercado unico” de verdade, a UE vem introduzindo limitagoes
extensas a autonomia de seus Estados-membros.”® Por exemplo, sua
capacidade de tributar diferentes tipos de alcool com taxas diferentes é
limitada devido ao medo de que, digamos, a Bélgica, que produz muita
cerveja, possa preferir tributar pesadamente o vinho, enquanto a Itdlia, que
produz muito vinho, possa tributar pesadamente a cerveja.” Padroes
técnicos e ambientais sao com frequéncia determinados por Bruxelas, nao
pelas capitais nacionais, depositando poderes significativos nas maos da
Comissao Europeia.® E, por fim, o livre transito de pessoas dd aos cidadaos
europeus amplos direitos a acessar o territério de outros Estados-membros?!
— mas limita a capacidade que estes tém de decidir quem deve habitar seu

territdrio.s?

Tratados de livre-comércio constituem apenas um pequeno subconjunto
dos acordos e organizagdes internacionais que estruturam atualmente o

sistema internacional. Na verdade, os Estados Unidos participam de tantos



acordos que o Departamento de Estado tem de publicar por conta prépria
uma “Lista de Tratados e Outros Acordos Internacionais dos Estados
Unidos” — um catatau de 568 pédginas.?

Assim como acordos de livre-comércio tém beneficios econOmicos reais,
muitos deles ajudam a manter o mundo seguro ou siao uma enorme
contribui¢ao para lidar com problemas globais, como a mudanca climatica.
Embora eu — como quase todo cidadao — dificilmente possa alegar possuir
um conhecimento detalhado da maioria desses acordos, nao duvido de que
foram fechados por um bom motivo e que continuam a desempenhar um
papel importante.

Mas isso, para nosso presente proposito, nao vem ao caso. Os argumentos
favordveis a remover da contestacio democratica tantas decisdes sobre
politicas publicas podem ser perfeitamente sensatos. Mas mesmo que sejam,
isso ndo muda o fato de que as pessoas nao tém mais influéncia real em
todas essas dreas de politicas publicas. Em outras palavras, o liberalismo
antidemocratico pode trazer grandes beneficios — mas nao nos oferece um

bom motivo para fecharmos os olhos para sua natureza.



A COOPTAGAO DAS INSTITUICOES ELEITORAIS

Um dos motivos para nosso sistema ter se tornado menos democratico —
para ter se tornado menos eficaz em traduzir as opinides do povo em
politicas publicas, nos meus termos — é que muitos temas importantes
foram removidos da contestacio politica nas ultimas décadas. As
legislaturas, diz o argumento, estao tolhidas em sua capacidade de exercer a
vontade do povo devido ao poder crescente dos burocratas, ao papel
preponderante desempenhado pelos bancos centrais, ao avanco do controle
de constitucionalidade e a importancia cada vez maior dos tratados e
organizacdes internacionais. Mas hd ainda uma peca importante nesse
quebra-cabeca antidemocratico: mesmo em dreas nas quais os parlamentos
conservam poder real, estao fazendo um mau trabalho em traduzir a visao
da populacao em politicas publicas. Eleitos pelas pessoas para representar
suas opinides, os legisladores estdo cada vez mais isolados da vontade
popular.

Como Martin Gilens e Benjamin Page explicam em um artigo recente,
existem ha tempos quatro teorias abrangentes que buscam responder a uma
questao tao simples quanto fundamental: “Quem manda?”.8* Numa teoria, é
o cidadao médio. Em outra, a elite econd6mica. Uma terceira teoria sustenta
que sdo os grupos de interesse de massa, como a Associacado Americana de
Aposentados (AARP). Finalmente, uma quarta afirma que sao os grupos de
interesse restrito, como o Conselho Nacional da Batata, que prevalecem.
Gilens e Page pdoem essas teorias a prova investigando até que ponto as
politicas defendidas pelos respectivos grupos anteciparam como o
Congresso atuaria em 1779 questdes de politicas publicas num intervalo de

duas décadas.



Os resultados sao chocantes. As elites economicas e os grupos de interesse
restrito foram muito influentes. Grupos de interesse de massa tiveram
pouco efeito sobre as politicas publicas. A opinidao da populacao média nao
exerceu praticamente nenhum impacto independente. “Quando
comparadas as preferéncias das elites econdmicas e as posi¢cdes dos grupos
de interesse organizados, as preferéncias do americano médio parecem
exercer um impacto minusculo, quase zero, estatisticamente desprezivel nas
politicas publicas.”®> O resultado parece inescapavel. “Nos Estados Unidos”,
concluem Gilens e Page, “a maioria ndo decide.”ss

Para compreender por que a populacdo comum parece ter tio pouca
influéncia no ramo legislativo mesmo em dreas onde os parlamentos ainda
tém a palavra final, precisamos compreender algumas raizes dessa perda de
poder. O que explica que a opinido do cidadao comum tenha influéncia

“quase zero” na atuacao de seus representantes eleitos?
Dinheiro

Fazendo campanha para a reeleicao, o parlamentar Rupert Allason, do
Partido Conservador, foi a um pub em seu distrito eleitoral em Torbay.
Embora Allason tivesse fama de playboy inveterado, bem como uma queda
por Porsches e uma fortuna pessoal declarada de milhoes, ele se recusou a
dar gorjeta para a garconete. Segundo os jornais locais, ela ficou tao furiosa
que decidiu mudar seu voto para os Liberais Democratas — e convenceu os
colegas de trabalho a fazer o mesmo.*

Aproximando-se a noite da elei¢ao, Allason estava confiante. Cinco anos
antes, derrotara seu adversario por uma margem confortavel de 5787 votos.
Mas, quando os resultados comecaram a ser divulgados, revelaram uma

disputa acirrada. No fim, ap6s trés recontagens, Adrian Sanders, o principal



rival de Allason, ganhou por doze votos — uma das vitérias mais apertadas
na histéria das elei¢coes parlamentares britanicas.

A crer no que saiu na imprensa local, o episddio da recusa da gorjeta fez
toda a diferenca. E a crer em um estudo recente de Andrew C. Eggers e Jens
Hainmueller, a sovinice de Allason lhe custou mais que sua vaga no
Parlamento; também pode ter reduzido suas perspectivas financeiras a longo
prazo.s8

Hé cerca de dez anos, Eggers e Hainmueller iniciaram um estudo para
saber se os politicos tinham ganhos financeiros ao serem eleitos para o
Parlamento. Mas depararam-se com um problema 6bvio: todo tipo de fator
— charme, capacidade, riqueza pregressa etc. — podia determinar tanto se
o candidato venceria como se teria chances de ser nomeado para posi¢cdes
bem remuneradas fora do Parlamento. Para controlar essa varidavel, Eggers e
Hainmueller se concentraram naqueles casos “pseudoaleatérios” em que as
eleicdes foram tao apertadas que pareceu ser questao de pura sorte ganhar
ou perder. Os dados que obtiveram sao estarrecedores: “Por ocasido da
morte, parlamentares do Partido Conservador”, concluiram, “tinham quase
o dobro da riqueza de seus colegas conservadores que concorreram sem
sucesso ao Parlamento.”®

Grande parte do motivo para essa conclusao preocupante parece ser que
candidatos que haviam vencido a eleicdo por margem estreita tinham
probabilidade trés vezes maior de integrar as diretorias das empresas listadas
na Bolsa de Valores de Londres do que os candidatos que haviam perdido
por margem estreita. A conclusao geral desse modo parece seguir
naturalmente: “O mandato foi lucrativo para os politicos do Partido
Conservador porque os dotou de contatos politicos e conhecimento que

puderam usar para obter vantagem financeira pessoal”.



Quando pensamos no efeito corrosivo do dinheiro sobre o sistema
politico, costumamos ter em mente os casos mais flagrantes e extremos.
Imaginamos homens carregando pastas cheias de dinheiro ou talvez um
envelope pardo furtivamente mudando de maos numa praga agitada. Em
muitas democracias incipientes pelo mundo afora, esse tipo de suborno
descarado é de fato um problema grave. Em paises como a India ou o
Iraque, pagamentos em dinheiro sao exigidos para tudo, de tirar a carteira

de motorista a obter um alvard de construcao.
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Mesmo em democracias consolidadas como a Alemanha ou os Estados
Unidos, hd esse tipo de troca explicita de uma soma combinada de dinheiro
por um favor politico particular — o tipo de corrup¢ao que os estudiosos
do direito classificam como quid pro quo [uma coisa pela outra]. Talvez fosse
isso que o governador de Illinois, Rod Blagojevich, estivesse esperando
conseguir em 2009, quando a vitéria de Barack Obama lhe permitiu ficar
com a cadeira no Senado que o presidente eleito em breve deixaria vaga:
“Uma oportunidade do caralho”, disse Blagojevich em um telefonema
grampeado. “Esse tro¢o caiu no meu colo e vale ouro”, acrescentou em outra

ligacao. “Nao abro mao dessa porra por nada nesse mundo.””!



As falcatruas de Blagojevich terminaram por leva-lo a prisao. Nisso nao
estava sozinho. Nos doze anos transcorridos de 1990 a 2002, cerca de 10 mil
servidores publicos americanos foram condenados por corrup¢io, com
praticas indo das mais descaradas as mais ridiculas.?

Mesmo assim, o papel do dinheiro no sistema politico tende a ser mais
sutil em democracias consolidadas. Em vez de tirar vantagem financeira do
sistema politico por meio da propina explicita, os individuos e as empresas
na maioria das vezes tentam influenciar as decisdes politicas a seu favor

mediante doagdes, lobby ou a promessa de um emprego bem remunerado.
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Contribuicoes de campanha sao um problema particularmente sério em
paises como os Estados Unidos em que os limites vigentes sobre gastos
politicos sao muito frouxos. Como consequéncia, o gasto total nas eleicdes
americanas cresceu continuamente nas ultimas décadas e hoje estd em niveis
sem precedentes. Em 2012, por exemplo, “os gastos de campanha federal
declarados [...] chegaram a quase 6,3 bilhoes de ddlares”, ou mais do que o
dobro do piB anual total de um pais africano como o Burundi.®?

Alguns politicos estao perfeitamente satisfeitos com esse sistema:

contanto que mantenham relagcdes cordiais com grandes doadores, é facil



para eles obter uma boa vantagem financeira sobre possiveis adversarios; se
tentassem em vao mudar as regras do financiamento de campanha,
poderiam enfrentar a ira da classe dos doadores; e se de algum modo
conseguissem mudar as regras, passariam a pisar em terreno novo e incerto.
Melhor deixar as coisas do jeito que estao...

Mas igual nimero de politicos sente-se aprisionado em um sistema que
parece impossivel de mudar. E assim a vontade politica de reformar o
sistema se materializa em raros momentos. Em 2002, por exemplo, dois
pesos pesados da politica, preocupados com a influéncia cada vez maior do
dinheiro em seu meio, negociaram com a oposi¢ao para mudar a forma
como as elei¢oes sao disputadas. John McCain e Russ Feingold propuseram
uma lei para limitar a influéncia perniciosa do “soft money” — fundos
doados aos partidos para favorecer antes temas politicos do que candidatos
especificos. Para surpresa geral, ela passou. Pela primeira vez em décadas,
era como se a influéncia do dinheiro na politica pudesse finalmente comegar
a diminuir.*

A legislacao, mais conhecida como McCain-Feingold, vigorou por cerca
de sete anos. Entao um grupo de lobby conservador chamado Citizens
United desafiou sua legitimidade. Eles haviam produzido um documentério
— na realidade, pouco mais do que um longo ataque politico — sobre
Hillary Clinton. Sob as novas regras de gastos de campanha, estavam
proibidos de levar o documentdrio ao ar trinta dias antes de uma primaria
ou sessenta dias antes de uma eleicao geral. Isso, alegaram eles, violava seu
direito de livre expressao tal como garantido pela Primeira Emenda.

Considerando que as empresas — bem como outras associagdes, como
grupos de interesse ou sindicatos — possuem muitos direitos iguais aos dos
individuos, a maioria dos juizes da Suprema Corte concordou. A Lei

McCain-Feingold, escreveu o juiz Kennedy, violava o direito de liberdade de



expressao do Citizens United. Empresas e grupos de acao politica tinham
liberdade de gastar quanto dinheiro quisessem no apoio ou ataque a esse ou
aquele candidato. Embora alguns limites as contribui¢oes diretas para os
candidatos continuem a vigorar, a decisdo do tribunal na pratica abriu as
portas para uma invasao de interesses privados.*

Centenas de livros e artigos foram escritos sobre o processo do Citizens
United e seu (suposto) efeito corrosivo na democracia americana. Mas um
dos aspectos importantes dessa decisao que passou quase despercebido é
que diferentes formas de liberalismo antidemocritico se refor¢am
mutuamente no caso: uma vez que a ampliagio do controle de
constitucionalidade remove do processo politico decisdes importantes, um
tribunal de juizes nao eleitos pode derrubar uma lei aprovada pelos
representantes do povo. O efeito disso, por sua vez, tem sido o de dificultar
ainda mais para os legisladores refletir a opiniao do povo mesmo nas etapas

do processo politico em que eles conservam poder real.%

A evoluc¢ao do lobby foi em muitos aspectos ainda mais dramatica do que
o crescimento das contribui¢des de campanha.

Os Pais Fundadores, afirma Zephyr Teachout em Corrup¢do nos Estados
Unidos, estavam extremamente preocupados com a infinidade de maneiras
pelas quais as pessoas podiam tentar influenciar as decisdes politicas.
Enquanto os paises europeus permitiam a seus embaixadores ficar com os
presentes extravagantes recebidos de monarcas, algo que viam como sinal de
respeito, o Congresso americano ficou bastante apreensivo quando
Benjamin Franklin foi regalado por Luis Xvi com uma luxuosa caixa de rapé.
Talvez seja compreensivel que os Pais Fundadores encarassem com
desconfianca um presente incrustado com 408 diamantes e retratando um

potentado estrangeiro “com o cabelo empoado e as bochechas vermelhas,



usando renda branca sobre a garganta, duas correntes de ouro nos ombros e
um manto azul com flores de lis douradas”.?” Mas, como mostra Teachout, a
preocupagao deles se estendeu até a formas de atividade politica que aos
olhos modernos talvez parecessem inofensivas.

Em um exemplo particularmente surpreendente, um homem idoso e
doente tinha dinheiro a receber do governo federal. Sem conseguir fazer isso
por conta prépria, contratou um advogado para representd-lo. Quando seu
filho mais tarde recusou pagar os honorarios combinados, um tribunal lhe
deu ganho de causa. Embora o propésito original do combinado nao tenha
nada de ilicito, os juizes estavam receosos de oferecer uma base legal para

atividades de lobistas:

Se uma das grandes empresas do pais contratasse aventureiros que comercializam seus servicos
dessa forma, para buscar a aprova¢do de uma lei geral visando promover seus interesses privados,
o senso moral de todo homem honrado instintivamente denunciaria patrao e empregado como

afundados na corrup¢ao.98

Por mais extremo que esse caso possa parecer, afirma Teachout, estava
longe de ser idiossincratico. Durante boa parte de sua histéria, o governo
federal americano proibiu diversas formas de lobby. Na Georgia, a
Constituicao estadual foi emendada certa vez para incluir a afirmagao de
que “fazer lobby passa a ser considerado crime”® Na Califérnia, era um
delito grave.!0

No decorrer do século xx, o lobby gradualmente perdeu a aura de ilicito.
Mas mesmo depois que a atividade foi normalizada, os empresérios
continuaram relutantes em exercer sua influéncia — e o campo de jogo
continuou muito mais imparcial do que é hoje.

Na década de 1960, como mostra Lee Drutman em O lobby é o negécio dos
Estados Unidos, os sindicatos trabalhistas eram bem mais poderosos e os

grupos de interesse publico tinham muito mais voz do que hoje. As grandes



empresas nao faziam lobby diretamente em seu nome. “Como todo lider
empresarial sabe”, escreveu na época o futuro juiz da Suprema Corte Lewis
E. Powell Jr., “poucos elementos da sociedade americana hoje tém tao pouca
influéncia no governo quanto o empresario americano, as corporagoes ou
mesmo seus milhdes de acionistas. Se vocé duvida disso, assuma o papel do
‘lobista’ pelo lado dos negdcios perante uma comissao do Congresso.”!0!

Tudo isso comecou a mudar a toda a velocidade no inicio da década de
1970. Determinado a combater a alta dos saldrios e a cumprir a nova
legislagao, um grupo de executivos proeminentes se reuniu para expandir
sua influéncia sobre Washington. No comeco, suas atividades foram na
maior parte um gesto de autodefesa: o objetivo era barrar uma legislagao
capaz de prejudicar seus interesses. Mas, a medida que a influéncia politica
das grandes corporagoes se expandiu e seus lucros dispararam, uma nova
classe de lobistas profissionais conseguiu convencer as empresas de que a
atividade deles “era mais do que apenas manter o governo a distancia —
também teria a ver com trazer o governo para mais perto’.!%2

Hoje, a tentativa de influenciar a legislagao é uma parte essencial do que
fazem os lobistas. Quando Drutman perguntou a eles sobre seus objetivos,
descobriu que “o principal motivo era ‘proteger a empresa contra mudancas

nas politicas de governo™.103



DINHEIRO GASTO EM LOBBY ¢
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Gastos com lobby nos Estados Unidos, 1998-2016.

Nao causa surpresa, assim, que os gastos com lobby nos Estados Unidos
tenham continuado a aumentar em ritmo acelerado. Nos primeiros quinze
anos do século xxi1, por exemplo, eles dobraram, indo de pouco menos de
1,6 bilhao de délares para pouco mais de 3,2 bilhoes. !0+

O resultado foi nao s6 um influxo de dinheiro no sistema, como também
um desequilibrio no campo de jogo. Ao contrario do passado, as empresas
hoje tém uma vantagem imensa. “Para cada délar gasto com lobby por
sindicatos e grupos de interesse publico”, mostra Drutman, “as grandes
empresas e suas associagoes hoje gastam 34 dolares. Das cem organizagoes
que mais gastam com lobby, 95 sistematicamente representam o0s
negocios.” 105

Se alguma diferenca houve, a explosao da industria do lobby foi ainda
mais expressiva na Europa. Na década de 1970, por exemplo, havia menos
de mil lobistas registrados em Bruxelas. Hoje, mais de 30 mil se encarregam

de influenciar as politicas da Unido Europeia.1o¢



Quando perguntaram a Hillary Clinton por que comparecera ao
casamento de Donald Trump em 2005, sua resposta foi bem pouco
convincente: “Achei que ia ser divertido”, disse.!?”

Donald Trump ofereceu um motivo bem mais direto para o convite ao
casal Clinton: “Como doador de campanha, exigi que fossem — eles nao
tiveram escolha, e é isso que estd errado no nosso pais. Nosso pais é
controlado por doadores de campanha, grupos de pressao e lobistas, para o
beneficio deles mesmos, e essa nao é uma boa férmula para o sucesso do
nosso pais’.108

A espetacular relutancia de Trump em revelar suas financas, ou em tomar
medidas efetivas para limitar seus inumeros conflitos de interesse, deixam
claro o que deveria ter ficado ébvio o tempo todo: suas queixas sobre o
lobby eram insinceras. E, mesmo assim, sua descricio da realidade
fundamental do sistema politico americano guarda uma boa dose de
verdade. Embora seja exagero dizer que “o pais é controlado por doadores
de campanha, grupos de pressao e lobistas”, a conducao do pais de fato exige
muita complacéncia para com esses grupos.

O fato de que as pessoas possam obter “influéncia sobre funciondrios
eleitos ou acesso a eles” por meio de doagdes ou lobby, escreveu o juiz
Kennedy em Citizens United vs. Federal Election Commission, “nao significa
que esses servidores sejam corruptos”'® Isso é verdade. Para os lobistas, nao
é crime redigir uma legislacao em nome de representantes eleitos e, para as
empresas onde trabalham, nao ¢é crime fazer para esses mesmos
representantes prédigas doagoes de campanha algumas semanas depois.
Tampouco configura corrup¢ao parlamentares britanicos defenderem os
interesses de grandes companhias publicas durante o mandato e assumirem
um lugar em suas diretorias depois que deixam o Parlamento. Como sua

sobrevivéncia politica depende de participar de tais praticas, talvez nem faca



muito sentido culpar os politicos por fazer o que o sistema exige. E,
contudo, o acimulo dessas préticas aceitas pode levar ao que Lawrence
Lessig chama de “corrup¢do por dependéncia”:''® um sistema que “surge
como resultado de uma economia da dddiva baseada no toma 14 dd ca de
favores politicos e que opera no nivel institucional”.!!!

Em outras palavras, Kennedy tem razao em observar a existéncia de uma
importante distin¢ao legal — e provavelmente também moral — entre a
corrupgao por dependéncia e os casos de subornos e propinas. Mas, do
ponto de vista do liberalismo antidemocrético, os efeitos de ambos sao bem
semelhantes. Gracas a for¢a do dinheiro privado, os poderosos lucram e as
politicas publicas sao redirecionadas. Incumbidos de traduzir o pensamento
popular em politicas publicas, os legisladores, num grau desanimador,

viram reféns dos grupos de pressao.
Ambiente social

As pessoas com quem convivemos no dia a dia ajudam a formar nossos
gostos, valores e pressupostos. Assim, uma das maneiras mais insidiosas
pelas quais a influéncia de lobistas e financiadores de campanha distorce o
sistema politico é, pura e simplesmente, ajudando a moldar a visao de
mundo de politicos que precisam gastar boa parte de sua energia
interagindo com doadores e lobistas. Em muitos casos, eles sao obrigados a
comprometer seus ideais quando chega 0 momento de votar em um projeto
de lei do interesse de seus doadores principais; por viverem rodeados de
representantes dos grupos de interesse especial, muito provavelmente
passam a compartilhar de seus propdsitos.''2

Embora ninguém ainda tenha estudado sistematicamente a magnitude
desse efeito, é razoavel pressupor que é bastante consideravel. Afinal, a

quantidade de tempo que os politicos tém de gastar atualmente captando



recursos para suas campanhas é em si substancial. Entre 1986 e 2012, o
custo médio de uma elei¢ao ao Senado aumentou 62%; o de uma cadeira no
Congresso saltou 344%. Assim, nada mais logico que, de acordo com a
evidéncia anedoética, os congressistas hoje passem mais da metade de seu
tempo captando recursos para campanhas.!!?

A mudanca ¢é igualmente 6bvia nos escaldes mais altos. Jimmy Carter e
Ronald Reagan foram a um evento de angariacao de fundos mais ou menos
uma vez a cada vinte dias durante o primeiro mandato. Diferentemente de
Reagan, dizem que Barack Obama odiava esses eventos. Mesmo assim,
continuou cativo das exigéncias de sua era politica — e organizou uma

arrecadacao de fundos presidencial a cada cinco dias.!'

O imperativo de levantar dinheiro é um dos motivos para os politicos
passarem a maior parte do tempo entre outros de sua prépria classe, que
tém pouquissimo em comum com as pessoas que deveriam representar. Mas
isso é apenas a ponta do iceberg. A verdade é que, bem antes de chegar ao
governo, a maioria dos legisladores ja circulou por uma elite cultural,
educacional e financeira que os diferencia do americano médio.

Na populagao americana geral, menos de um em cada duzentos
individuos é formado em direito. Na Cadmara dos Representantes, essa
propor¢ao é superior a um para trés. No Senado, a um para dois. As
estatisticas sobre riqueza sao igualmente espantosas. Na média, o
patrimoénio liquido do americano médio é pouco inferior a 45 mil délares.''>
Na média, o de um membro médio do Congresso é dez vezes maior, e entre
senadores, ainda mais que isso.!1¢

Para falar a verdade, os Pais Fundadores sempre imaginaram os
legisladores como uma classe de elite. O fato de os americanos escolherem

membros da comunidade com grau elevado de instru¢cdo — ou



financeiramente bem-sucedidos — para representd-los nao precisa ser um
problema. Mas o que decerto representa problema é que, praticamente por
qualquer parametro de medicdo, seja a geografia, seja a experiéncia de vida,
essa elite estd hoje completamente desconectada do resto da populacao.

Ha algumas geragoes, a maioria dos membros do Congresso tinha raizes
profundas em determinada parte do pais. Embora talvez fossem ilustres
apenas para os padroes locais, eram pessoas importantes com um forte
senso de comunidade. Democratas muitas vezes passaram por sindicatos ou
escolas em suas regides antes de assumir uma posicdo de destaque.
Republicanos tendiam mais a serem ex-lideres empresariais ou comunitdrios
de sua terra natal. Nascidos, criados e quase sempre educados em seus
estados, a maioria esperava voltar para casa apos se aposentar do Congresso.

Hoje, pelo contrério, a conexdao que o congressista médio tem com seu
distrito é, segundo a limitada pesquisa realizada a respeito, marcadamente
mais ténue. Uma quantidade menor, parece, nasceu e foi criada na parte do
pais que representa. E mesmo que os politicos de fato sejam naturais do
distrito, comparativamente ele deixou de ocupar o centro de suas vidas.
Com frequéncia formados em faculdades de elite na Costa Leste ou Oeste,
muitos passam o inicio da vida profissional nos grandes centros
metropolitanos do pais. Apés um periodo nos negdcios, nas finangas, no
direito ou em Washington, em muitos casos é por ambicao politica que
voltam para casa. E, embora muitos conservem algum tipo de residéncia em
seu distrito apds deixar o Congresso, poucos fazem dele o verdadeiro eixo de
suas vidas apds se aposentarem: ao deixarem o governo, tendem, mais do
que seus predecessores, a buscar oportunidades lucrativas nos grandes

centros metropolitanos.'”



Muitos europeus gostam de pensar que seus paises se saem bem melhor
do que os Estados Unidos em todos esses pardmetros. Enquanto a
democracia americana estd hd muito cativa de uma mentalidade
hipercapitalista e das corporagdes que a estimulam, no velho continente,
segundo dizem, as coisas tém ido bem melhor.

A afirmagdo conserva um qué de verdade. Na maioria dos paises
europeus, as restricoes para contribuicoes de campanha sao mais rigidas.!'s
Embora o lobby tenha disparado, seus gastos politicos sdo muito menores.!!
Mais importante, as sociedades europeias continuam bem mais equitativas;
em parte como consequéncia disso, o abismo social e econémico entre os
legisladores e as pessoas comuns ¢ menos fundo.

E, contudo, a separacdo entre eleitores e legisladores é onipresente
também na Europa. Embora as restricdes ao financiamento de campanha
sejam reais, por exemplo, a vantagem que proporcionam aos politicos no
poder que estdo dispostos a fazer o jogo dos grupos de pressao pode ser
igualmente grande — e ainda mais dificil de monitorar.

Por um lado, a dificuldade de levantar dinheiro por vias legais também
torna bem mais tentador para os politicos buscar contribui¢cdes de
campanha na clandestinidade. Helmut Kohl, antigo chanceler da Alemanha,
talvez seja o exemplo mais famoso. Enquanto foi lider dos democratas
cristaos, o partido desenvolveu um amplo sistema de doa¢oes de campanha
secretas que pode perfeitamente ter influenciado as politicas do governo em
questdes importantes como as exportacdes de armamentos.'’? Doagoes
ilegais de campanha sao um problema ainda maior na Franca, onde dezenas
de politicos do primeiro escalao tém sido investigados por préticas de
corrup¢ao nas ultimas décadas.'!

Por outro lado, a relativa dificuldade de levantar dinheiro torna bem mais

complicado para os politicos se manter no controle da prépria mensagem.



[sso aumenta a importincia relativa do modo como sao retratados pelos
principais veiculos de comunicagao. Da Itédlia ao Reino Unido, nos paises em
que o dono do veiculo controla uma vasta faixa da paisagem midiatica, isso
em esséncia faz dele alguém com o poder de influenciar elei¢oes. Nao pode
ser mera coincidéncia, por exemplo, que o candidato apoiado pelo Sun, o
jornal mais lido do Reino Unido, tenha vencido as ultimas dez elei¢oes
parlamentares.'? Tampouco surpreende que Silvio Berlusconi, dono da
maior rede de televisio privada da Itdlia, tenha conseguido dominar a
politica de seu pais por duas décadas, a despeito do deprimente desempenho
de seu governo.

Os europeus também tém um bom motivo para se preocupar com o
modo como sua elite politica se tornou uma classe a parte. Isso acontece
com mais facilidade em paises como a Franga, onde vira noticia quando um
politico chega ao topo sem ter frequentado a mintscula Ecole National
d’Administration. Mas os legisladores na maioria dos demais paises
europeus também estdo cada vez mais desconectados do grosso de seu
eleitorado.

Até apenas uma geragao atrds, a maioria dos lideres de esquerda europeus
tinha fortes raizes no movimento sindicalista. Mesmo que nao tivessem sido
trabalhadores, seus pais haviam sido, e eles foram criados em um ambiente
de classe média. Assim, suas ligacdes com a classe trabalhadora eram
culturais e biograéficas, além de politicas.!??

Da mesma forma, a maioria dos lideres de direita tinha estreitos lacos
com algum movimento religioso ou comunidade rural. Mesmo se hoje
vivessem na cidade, decerto pertenceriam a circulos sociais muito diferentes,
e continuariam orgulhosamente conservadores em seu estilo de vida.

Mesmo numa época em que a politica era altamente consensual e as

politicas publicas almejadas por social-democratas e democratas cristaos



eram parecidas em aspectos importantes, essa dimensao cultural ajudou a
estruturar a politica europeia: o abismo entre a massa de eleitores e seus
representantes nacionais era comparativamente pequeno. Por sua vez, o
abismo entre os representantes nacionais dos partidos politicos rivais era
comparativamente grande. Por conseguinte, teria havido muitos lideres
partidarios sentindo-se mais a vontade em um jantar com seus eleitores do
que com os principais rivais politicos. Hoje em dia, nao é mais o caso.

Tudo isso teve um impacto politico real. E natural dar mais peso a
interesses legitimos que sejam evidentes para nés do que para os que temos
dificuldade de imaginar. E é muito mais facil apoiar leis que nossos amigos
aprovam do que leis defendidas por pessoas que nao conhecemos. Se os
legisladores foram pouco a pouco se tornando incapazes de traduzir as
opinides de seus eleitores em politicas publicas, a enorme divisao social e
cultural que ha entre as elites politicas e o grosso do eleitorado é um dos

principais motivos.



NAO HA SAIDAS FACEIS

A quantidade de definicoes de democracia é quase tao grande quanto a de
pensadores politicos. Ela é, nas palavras de um fil6sofo, um conceito
essencialmente contestado — um conceito que nao admite definicao
consensual na medida em que continuamos a discordar sobre o que
exatamente tem de valioso.'* Mas ndo precisamos recorrer a artimanha do
velho patife que saca o diciondrio para por em davida se os Estados Unidos
sao mesmo democraticos hoje.

No minimo, sugiro, toda democracia deveria ter a postos um conjunto de
mecanismos institucionais efetivos para traduzir a opinido popular em
politicas publicas. Nos Estados Unidos, esses mecanismos hoje estao
significativamente enfraquecidos. O compromisso do pais com os direitos
liberais permanece profundamente entranhado. Mas a forma que assume
esse liberalismo é cada vez mais antidemocratica.

A América nao estd sozinha em sua tendéncia ao liberalismo
antidemocratico. Praticamente todas as atuais democracias desenvolvidas
apresentam fortes mecanismos tutelares. Muitas questdes importantes
foram removidas da contestagdo politica por tratados de comércio e
agéncias independentes. Quando a vontade popular se extravia para além
dos limites do aceitdvel, é restringida pelas instituicoes democraticas, do
Supremo Tribunal americano ao Banco Central Europeu. Mesmo em dareas
onde os individuos permanecem formalmente senhores do préprio destino,
0s mecanismos para traduzir a opinidao popular em politicas publicas estao
tao sintonizados com os interesses das elites sociais ou econdmicas que a

influéncia do povo sobre seu préprio governo fica severamente limitada.



No Ocidente, as ultimas trés décadas foram marcadas pelo papel
crescente dos tribunais, agéncias burocraticas, bancos centrais e instituicoes
supranacionais. Ao mesmo tempo, houve um rdpido crescimento da
influéncia dos lobistas, dos gastos com campanhas politicas e do abismo que
separa as elites politicas das pessoas que elas deveriam representar. Tomado
como um todo, isso efetivamente isolou o sistema politico da vontade
popular.

Steven Levitsky e Lucan Way afirmam que a “competi¢ao injusta” define
os regimes “autoritarios competitivos” nos quais, a exemplo da Hungria, as
eleicdes conservam algum significado real, ainda que o governo assegure
que a competicao seja desigual.’> De modo similar, muitas supostas
democracias hoje parecem oligarquias competitivas: mesmo que os debates
sobre projetos de lei tenham valor aparente, um processo injusto de criagao
de politicas publicas da as elites dominantes uma imensa vantagem na

promocao dos préprios interesses.

Os poucos estudiosos que escreveram sobre esse fendmeno tendem a
afirmar que as raizes do problema sao tao 6bvias quanto seus remédios.

As origens do desempoderamento do povo, sustentam, residem na
tomada do poder pelas elites politicas e financeiras. As grandes empresas e
os super-ricos defenderam bancos centrais independentes e tratados
comerciais favoraveis para faturar boladas de dinheiro. Politicos, académicos
e jornalistas apoiam um modo tecnocratico de governanga porque isso isola
suas decisoes da vontade popular. E todo esse egoismo fica na prética oculto
sob o manto de uma ideologia neoliberal propagada por think tanks e
departamentos académicos que sao, eles mesmos, financiados por doadores

ricos.



Como as causas da presente situacao sao inequivocamente sinistras, as
solucoes para ela sao, ao que tudo indica, igualmente simples: o povo
precisa reivindicar seu poder.

Os especialistas afirmam que os bancos centrais independentes sao bons
para o crescimento economico e que os tratados comerciais derrubam os
precos ao consumidor. Insistem na necessidade de grandes agéncias
burocréiticas e poderosas organizacdes internacionais para lidar com
questoes supostamente complicadas demais para a compreensao do homem
comum. Mas, quando essas instituicoes sao expostas como ctimplices em
uma conspiracao para deserdar o povo, fica 6bvio que isso simplesmente
nao é verdade. A solugdo para os males do liberalismo antidemocratico ¢é
abolir as institui¢oes tutelares, expulsar do governo as elites e reinstituir o
povo no poder.126

Esse conjunto bdsico de instintos intelectuais se manifesta em debates a
respeito de uma ampla gama de questdes e guarda considerdvel influéncia
tanto sobre a extrema esquerda como sobre a extrema direita. Ele estimula
os argumentos contra tratados comerciais e bancos centrais. E anima a
linguagem tanto de Donald Trump como de Jill Stein, tanto de Stephen

Bannon como de Naomi Klein.

O problema disso tudo é a imagem caricata que faz da origem, do
funcionamento e do propdsito dessas instituicoes.

E verdade que as elites politicas ficam perfeitamente a vontade com
instituicdes tecnocraticas que por acaso lhes proporcionam um bocado de
poder. E 6bvio que as elites financeiras gastam muito dinheiro e esforco para
moldar essas instituicdes em beneficio préprio. E nao resta muita davida de
que os fluxos de financiamento favorecem mais algumas ideias do que

outras, limitando o leque de opinides consideradas “sérias”.!”



Mesmo assim, a histéria da maioria das instituicbes que restringem a
opinido popular é bem mais complicada do que seus detratores estao
dispostos a admitir. A Unido Europeia, por exemplo, originou-se nao de
uma conspira¢ao de corporagdes, mas antes de uma tentativa razoavelmente
idealista de reconstruir o continente apds a Segunda Guerra Mundial.
Entrementes, instituicdes da Agéncia de Protecao Ambiental a Agéncia de
Energia Atomica Internacional foram projetadas para responder a
problemas genuinos — como poluicio e proliferacio nuclear — antes
dificeis de abordar.

O funcionamento cotidiano dessas instituicdes também é um pouco mais
complicado do que parece. As negocia¢des entre a Grécia e a troica, por
exemplo, foram em geral retratadas como um choque entre os eleitores
gregos e os tecnocratas internacionais. E em varios aspectos importantes de
fato eram (por isso mesmo as usei como exemplo de liberalismo
antidemocrético na Introdug¢ao). Mas grande parte do motivo para lideres
como Angela Merkel relutarem em oferecer a Grécia um acordo melhor ¢é
que eles respondiam pelas opinides de seus eleitores; dessa perspectiva, a
vontade do povo grego foi ignorada em parte porque consistia em ignorar a
vontade de outros povos europeus.!28

Assim como a histdria e o funcionamento das instituicdes tecnocraticas
sao um pouco mais complicados do que seus criticos alegam, a solu¢ao para
o problema do liberalismo antidemocratico também é menos clara do que
postulam. Pois embora seja facil acusar instituicdes imperfeitas de serem
intteis ou voltadas para os proprios interesses, elas desempenham trés
papéis importantes.

O mundo em que vivemos hoje é extremamente complexo. Para manter a
economia girando e evitar grandes desastres, precisamos regulamentar

bancos e impor padrdes de seguranca do consumidor, monitorar furacoes e



inspecionar usinas. H4 muitas maneiras diferentes de estruturar o modo
como essas tarefas sdao realizadas. Faz sentido buscar reformas que
proporcionem mais poder aos legisladores para criar as leis necessarias e
exijam prestacao de contas das agéncias burocraticas que as fiscalizam.

Mas, no fim, tanto o projeto como a implementacdo dessas
regulamentacdes exigem de fato habilidades técnicas considerdveis. E
mesmo dificil imaginar que a maioria dos cidadaos teria interesse real nelas
— ou que politicos eleitos pudessem vir a dominar todos os seus intricados
detalhes. E assim continua pouco claro como esses servicos seriam
realizados se simplesmente abolissemos as instituicdes tecnocraticas.

O desafio é ainda maior quando se trata de areas de politicas publicas que
exigem ampla coopera¢do internacional. Para desacelerar a mudanga
climdtica ou conter a dissemina¢ao de armas nucleares, praticamente todas
as na¢des do mundo precisam chegar a um acordo sobre o que fazer. No
momento, esse tipo de decisao é em geral tomada por chefes de governo (ou
os ministros que eles indicam). Em paises democraticos, eles sao eleitos,
claro. Mas a cadeia de delegacao é demasiado longa e o cidaddo comum
conta com uma capacidade muito restrita de influenciar os tratados
internacionais. Acordos como o Tratado de Paris sobre a Mudanca Climética
sofrem de um déficit democratico real.

E, no entanto, é mais uma vez dificil perceber qual pode ser a alternativa
realista. Um parlamento mundial de verdade estd longe de ser criado e, em
todo caso, pareceria incrivelmente remoto para a maioria dos cidadaos. Por
outro lado, permitir a cada pais seguir seu préprio caminho torna
impossivel confrontar toda uma gama de desafios globais, como a mudanga
climdtica. No fim, ao que tudo indica, devemos escolher entre conseguir a

cooperacao internacional em questdes fundamentais por meio de uma linha



de pensamento incomodamente antidemocratica — ou simplesmente nao
consegui-la.

Finalmente, a relagao entre liberalismo e democracia ¢ muito mais
complexa do que os oponentes das instituicdes tecnocraticas gostam de
afirmar. A despeito de todas as suas deficiéncias, instituicdes
contramajoritdrias, como tribunais constitucionais, tém um histérico
venerdavel de protecdo dos direitos do individuo. Assim, seus adversdrios
deveriam pelo menos levar em consideracao a possibilidade de que
membros das minorias étnicas e religiosas possam ficar vulneraveis caso
seus direitos sejam abolidos. De modo mais amplo, instituicdes
independentes historicamente se revelaram muito importantes em manter a
estabilidade da democracia. Conforme as recentes experiéncias em paises
como a Hungria ou a Turquia demonstram, um sistema em que a vontade
do povo consegue se sobrepor aos juizes e burocratas pode parecer mais
democratica a curto prazo; no longo prazo, também torna mais facil para

um autocrata abolir a democracia.

A dupla crise da democracia liberal nos tenta a procurar solu¢oes faceis.

Observadores mais preocupados com as atitudes iliberais dos populistas
relutam em admitir que ha algo democrdtico na energia que os motiva;
alguns até mesmo defendem isolar cada vez mais as decisdes politicas da
vontade popular.’? Por sua vez, observadores mais preocupados com as
atitudes tecnocrdticas das atuais elites relutam em admitir que deve haver
um bom motivo para criar essas instituicoes, para comeco de conversa;
como consequéncia, acreditam que muitas delas deveriam simplesmente ser

abolidas.130



Mas nao existem saidas faceis para resolver a crise da democracia. Se
pretendemos preservar os elementos liberais do sistema, limitar a influéncia
dos populistas pondo todas as decisdes importantes nas maos dos
especialistas ndo é uma solucdo; em vez disso, precisamos convencer 0s
eleitores a derrota-los nas urnas. De modo similar, se esperamos preservar
os elementos democraticos do sistema, abolir as instituicdes que ajudam a
estabilizar a economia e tratar alguns dos problemas mais urgentes do
mundo nao terdo nenhuma valia; em vez disso, precisamos encontrar
maneiras de reformar essas institui¢coes para obter um melhor equilibrio

entre capacidade técnica e respeito a vontade popular.

A primeira grande suposicio do pds-guerra parece estar errada:
liberalismo e democracia nao combinam tdo bem quanto a maioria dos
cidadaos — e muitos estudiosos — sempre presumiu. Conforme a vontade
popular se choca com os direitos individuais, a democracia liberal aos
poucos se desmantela em suas partes integrantes.

Isso é profundamente preocupante. Por um lado, liberalismo e
democracia sao valores inegocidveis. Se tivermos de abrir mao dos direitos
individuais ou da vontade popular, precisaremos fazer uma escolha grave.
Por outro lado, parece cada vez mais duvidoso que a democracia iliberal ou
o liberalismo antidemocréitico se revelem particularmente estaveis. Um
sistema que prescinde dos direitos individuais para promover o culto da
vontade popular pode em ultima instancia se voltar contra o povo. De modo
oposto, um sistema que prescinde da vontade popular para proteger os
direitos individuais pode, em ultima instidncia, precisar recorrer a uma
repressao cada vez mais ostensiva a fim de reprimir dissidéncias.

Isso langa duvida sobre o segundo pressuposto ainda mais fundamental

do pds-guerra: a democracia, assim se dizia, é uma conquista dificil. Mas



quando um pais é rico, além de democrdtico, seu sistema politico é
imutdvel. Em paises como a Fran¢a ou os Estados Unidos, a democracia é
“consolidada” Mas se o liberalismo e a democracia nao formam um
amdlgama tdo estavel quanto pensam os estudiosos, e se cada um desses
valores se torna ainda mais vulneravel quando o outro é perdido, entao
nosso sistema politico parece enfrentar ameaca muito maior do que
admitimos. Assim, seriam as democracias liberais imperfeitas de hoje de

fato tao seguras quanto sempre acreditamos?



3. A democracia estd se
desconsolidando

Os anos 1960 e o inicio da década de 1970 destruiram a confianca de
muitos americanos na classe politica. A turbuléncia trazida pelo movimento
estudantil, a Guerra do Vietna e o escandalo Watergate langaram duivida
sobre uma fé até entao inabaldvel. Quando ficava cada vez mais 6bvio que
Richard Nixon teria de renunciar ao cargo completamente desmoralizado,
os criticos culturais proclamaram uma grave crise de confianca na
democracia americana. “A revelagdo da desonestidade e paranoia do
presidente”, escreveu David Runciman recentemente sobre essa época,
“pareceu desnudar a democracia, expondo algo que estava podre por

baixo”!
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Entrevistados norte-americanos que expressam interesse na politica,
por década de nascimento.

Nao é coincidéncia que nesse mesmo ano o instituto de pesquisas Gallup
tenha se dado ao trabalho de fazer pela primeira vez uma pergunta cuja
resposta teria parecido ébvia alguns anos antes: os americanos de fato
confiavam nos “homens e mulheres da politica [...] que detém um cargo
publico ou concorrem a um?”. Mas o retrato revelado pela pesquisa foi
extraordinariamente otimista. Mesmo em 1974, em meio a todo o
escandalo, uma clara maioria dos americanos continuava a acreditar em
seus governantes.>

Nas décadas transcorridas desde entao, por outro lado, a quantidade de
americanos que confia em seus politicos encolheu rapidamente. Hoje, uma
clara maioria dos americanos diz nao confiar em seus politicos.?

A confianga nas instituicdes ¢ igualmente baixa. Em junho de 2014, por
exemplo, apenas 30% dos americanos afirmaram confiar na Suprema Corte,
enquanto 29% expressaram confianca na presidéncia. Os indices de

aprovagao para o legislativo foram ainda mais desanimadores: no inicio da



década de 1970, mais de 40% dos americanos manifestaram confianca no
Congresso; em 2014, essa propor¢ao caiu para 7%.*

Tendo em vista esses niveis estratosféricos de insatisfacio com o sistema
politico, nao deve surpreender que muitos americanos jovens simplesmente
nao queiram saber de politica. Mesmo assim, é impressionante como o
interesse na politica diminuiu rdpido. Enquanto americanos nascidos nas
décadas de 1930 e 1940 em sua vasta maioria afirmavam ter um interesse

ativo na politica, menos da metade dos americanos jovens diz 0 mesmo.’
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Tendéncias similares sao visiveis em muitas democracias antigas do
mundo todo. Em grande parte da Europa atual, por exemplo, a populacdo
tende menos do que hd algumas décadas a acreditar que seus representantes
eleitos priorizam os interesses do publico em geral.¢ Eles participam menos
do que antes de instituicdes politicas formais.” E, a exemplo dos americanos,
os europeus jovens tém muito menos interesse na politica do que os mais

velhos.8



Esse descontentamento também se expressa nas avaliagdes desfavoraveis
de determinados governos. Em junho de 2005, o indice de aprovacao de
Jacques Chirac caiu a um nivel recorde. Apenas um em cada quatro eleitores
na Franga dizia que ele estava fazendo um bom trabalho, o apoio mais baixo
que a pesquisa TNS-Sofres registrara desde que comecara a apurar os indices
de aprovacao presidencial em 1979.° Meia década mais tarde, Chirac pode
extrair algum consolo do destino de seu sucessor. Nicolas Sarkozy chegara a
presidéncia prometendo aos franceses um estilo de lideranca diferente e um
futuro mais promissor. Mas quando fracassou em cumprir suas promessas,
o veredicto do eleitor foi ainda mais implacavel. Em abril de 2011, menos de
um em cada cinco eleitores aprovava o desempenho de Sarkozy no cargo.!°
Mais meia década depois, Sarkozy pode extrair algum consolo do destino
sofrivel de seu sucessor. Francois Hollande foi eleito numa onda de
descontentamento. Depois, caiu no desagrado de tanta gente que nem
tentou a reeleicdo. Em novembro de 2016, apenas um em cada vinte
eleitores aprovava o trabalho que ele estava fazendo.!! Quando Emmanuel
Macron foi eleito em maio de 2017, pulverizando o sistema politico vigente
e usufruindo de tremenda popularidade, tudo pareceu mudar. Mas, no fim
desse mesmo verao, sua popularidade estava em 37%, a queda mais
vertiginosa de todas.!2

Por toda a América do Norte e a Europa Ocidental, em suma, os cidadaos
passaram a confiar menos nos politicos. Eles estao perdendo a confianca nas
instituicdes democrdticas. E tém uma visdo cada vez mais negativa de seus
governos. Tudo isso é preocupante. Mas talvez o sinal mais notdvel dos
tempos em que vivemos seja algo bem menos tangivel: enquanto os politicos
sempre tiveram de aguentar o desagrado do publico, a intensidade da

desconfianca, aversao e intimidagdo que hoje enfrentam diariamente é



inédita. Mesmo politicos veteranos estdo surpresos com a manifesta
animosidade.

Ao final de minha palestra em um encontro de legisladores estaduais ha
alguns meses, um republicano importante — conservador leal que tem
ajudado a aprovar reformas altamente controversas em seu estado — veio
me procurar. Ao longo dos anos, disse, estava percebendo seus eleitores cada
vez mais raivosos e desconfiados. Ele ja estava acostumado ao &nimo
belicoso deles. E até comecava a aceitar que, quando seu rival oferece uma
solucao simplista para uma questao de politica publica complexa e vocé
responde com uma explicacao elaborada, a maioria dos eleitores presume
que é vocé que estd tentando lhes passar a perna.

Mas, embora esse legislador estivesse longe de ser um novato ingénuo,
um acontecimento recente o deixara abalado. Ele me contou que havia
entrado para a politica por causa de sua professora da sexta série, sua
mentora desde que tinha doze anos de idade e que agora o conhecia melhor
do que quase todo mundo em sua familia. “Por que mentiu pra nds?”, essa
mulher quis saber quando telefonou para ele alguns dias antes da nossa
conversa.

“Como assim?”, perguntou.

“Falaram no rddio. Falaram que vocé estd mentindo sobre essa nova lei.”

Ele tentou explicar que nao se desviara dos principios conservadores
compartilhados por eles, mas que apenas havia adiado um voto por motivos
estratégicos. “Vocé me conhece”, falou. “Por que nao me deixa explicar o
que esta acontecendo?”

Mas sua professora nao quis nem saber. “Nao sei”, disse. “Estao falando

no radio que vocé mentiu para nés. Estou muito decepcionada com vocé.”1?



Hé4 muito tempo os cientistas politicos estao conscientes de que a
confianca nas instituicdes democraticas diminuiu; de que as avaliacoes dos
politicos estdo negativas; e de que os indices de aprovacao dos
representantes eleitos e das instituicoes estdo em queda. Mas, até
recentemente, quase todos eles davam pouquissima importincia a esses
fatos.

Por muitos anos, estudiosos importantes como Ronald Inglehart, Pippa
Norris e Russell J. Dalton tentaram da melhor forma possivel vislumbrar
uma luz na escuriddo. Talvez as gera¢des anteriores de cidadaos fossem
simplesmente obedientes e crédulas demais, sugeriram. A desilusao do
eleitor contemporaneo nao poderia ser interpretada como sinal de
maturidade, em vez de um indicio de instabilidade? Como Lynn Vavreck
afirmou no verao de 2015, “parte do recente declinio [na confianga] talvez
tenha menos a ver com o modo como o governo tem decepcionado as
pessoas e mais com a ampliacgdo do conhecimento de como o governo
funciona”. Embora admita que “causa alguma preocupac¢ao que a confianga
no governo seja objetivamente baixa”, em ultima instincia ela atribui essa
tendéncia a “uma marcha firme em sentido contrario a falta de
transparéncia do governo — uma antiga tradi¢ao americana que remonta a
franca submissao de queixas incluida na Declaracao de Independéncia”. '

Um modo comum de defender o otimismo foi distinguir entre
“legitimidade do governo” e “legitimidade do regime”'s A legitimidade do
governo, admitiam esses estudiosos, declinara: os cidadaos ficaram muito
mais dispostos a desafiar os governantes no poder. Mas a legitimidade do
regime, insistiam, permanecera estavel: segundo eles, os cidadaos nao sao
mais criticos do sistema politico basico hoje do que foram no passado.

E uma narrativa atraente. Mas, nos tltimos anos, comeca a parecer cada

vez menos plausivel. Por um lado, é dificil imaginar que pessoas comuns



possam se voltar de forma tao radical contra governos particulares — e
assumir uma visdao tao negativa do funcionamento didrio de suas
instituicdes — sem criticar ainda mais o proprio sistema. Por outro, a
evidéncia de que a democracia esta sob ataque sé faz crescer.

Na Europa Ocidental, os partidos que sistematicamente atacam as
normas democraticas fundamentais continuam a subir nas pesquisas. Pelo
mundo todo, do Egito a Tailandia, experimentos democraticos novos foram
aniquilados e as democracias existentes degeneraram em ditadura. Pela
primeira vez em décadas, a Freedom House — que mede a abrangéncia do
governo democratico no mundo — registrou mais paises se afastando da
democracia do que caminhando para ela. Na expressao de Larry Diamond,
uma “recessao democratica” estd em curso.!

Logo, ja estd mais do que na hora de desenvolver uma maneira empirica
de testar os pressupostos nos quais os otimistas se basearam por tanto
tempo. A legitimidade do regime continua sendo tao alta na América do
Norte e na Europa Ocidental quanto costumava ser?! Como seria se
democracias supostamente consolidadas comecassem a se desconsolidar? E
em que momento teriamos razao em concluir que a democracia nao é mais

a inica opgao?

Gostaria de sugerir pelo menos trés coisas que a meu ver teriam de ser
verdade para acharmos que a democracia é a inica op¢ao — e, por dedugao,

que continua tao segura quanto a maioria dos cientistas politicos imagina:



IMPORTANCIA DE VIVER EM UMA DEMOCRACIA
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Parcela dos consultados nos Estados Unidos que acredita ser “essencial”
viver numa democracia, por década de nascimento.

* A maioria dos cidadaos teria de ser fortemente comprometida com a

democracia liberal.

* A maioria dos cidadaos teria de rejeitar alternativas autoritarias a
democracia.

* Os partidos politicos e movimentos com poder real teriam de concordar

com a importancia das regras e normas democraticas bésicas.

Ainda é assim?

Ha muitas maneiras diferentes de encontrar uma resposta a essa questao.
Olhar para as pesquisas de opinido é apenas uma delas. A pesquisa, no
entanto, ¢ uma ferramenta muito dtil para obtermos uma resposta inicial.
Se os melhores dados disponiveis revelam que muitos cidadaos criticam nao
s6 seus governos como também a propria democracia, isso da crédito real ao

medo de que a democracia nao seja mais a inica op¢ao.



ALGUEM NASCIDO NA DECADA DE 1980 TEM PROBABILIDADE
VEZES MAIOR DE CONSIDERAR A VIDA NUMA DEMOCRACIA COMO
ESSENCIAL DO QUE ALGUEM NASCIDO NA DECADA DE 1930 ™
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Assim, com meu colega Roberto Stefan Foa, comecei a estudar o nivel de
apoio as instituicdes democraticas examinando a World Values Survey, o
maior levantamento plurinacional ja feito sobre atitudes ptublicas, cobrindo
de politica a questoes sociais. O que descobrimos foi chocante: por toda a
América do Norte e a Europa Ocidental, um grande contingente de cidadaos

estd de fato dando as costas a democracia.



O FIM DO CASO DE AMOR ENTRE O CIDADAO E A DEMOCRACIA

Uma maneira direta de medir o grau de apego dos cidadaos a seu sistema
politico é perguntar-lhes até que ponto é importante para eles viver numa
democracia. Se as pessoas estao profundamente comprometidas com a
democracia, devem achar inaceitavel viver numa ditadura. De modo oposto,
se nao atribuem importancia real a viver numa democracia, os argumentos

em defesa do sistema parecem um tanto frageis.!”

UMA PESSOA NASCIDA NA DECADA DE 1930 TEM PROBABILIDADE
____ VEZES MAIOR DE CONSIDERAR A VIDA NUMA DEMOCRACIA
COMO UM MODO “RUIM~ OU “MUITO RUIM~ DE GOVERNAR O PA{S
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A maioria das pessoas mais velhas parece ter uma ligacao mais fervorosa
com a democracia. Atribuindo notas de um a dez para a importincia que
dao a viver numa democracia, cerca de dois ter¢os dos americanos nascidos

nas décadas de 1930 ou 1940 indicam a resposta mais elevada: eles a



consideram essencial. Mas os jovens estdio bem menos envolvidos com seu
sistema politico. Entre os millennials, nascidos depois de 1980, menos de
um terco considera essencial viver numa democracia.'s

Fora dos Estados Unidos, o cendrio é um pouco mais complicado. Em
alguns paises com histérico recente de governo autoritario, o envolvimento
dos jovens com a democracia nao ¢ significativamente inferior ao dos mais
velhos.’” Mas na maioria das democracias antigas, sobretudo no mundo
angléfono, os millennials estao igualmente desiludidos. Assim como os
jovens sao menos envolvidos com a forma de regime em que vivem nos
Estados Unidos, essa fatia do eleitorado também dd menos importancia a
viver numa democracia em lugares como a Suécia, a Austrdlia, a Gra-
Bretanha e a Holanda.

Uma coisa é os cidadaos serem indiferentes a vida numa democracia,
observaram os criticos, mas outra bem diferente é rejeitarem a democracia
como sistema politico.?’ Assim, serd que os cidadaos chegariam a ponto de
dizer que a democracia é um modo “ruim” ou “muito ruim” de governar
seu pais?

Infelizmente a resposta é sim.

Nos Estados Unidos, por exemplo, cerca de um em cada quatro
millennials hoje acha que a democracia ¢ uma maneira ruim de governar o
pais — um aumento de mais de 100% comparado as coortes mais velhas da
amostra.

O retrato global é mais uma vez similar: a decep¢dao com a democracia
aumentou também no Reino Unido e na Holanda, na Suécia e na Nova
Zelandia. Com efeito, mesmo jovens em paises que sao muitas vezes
retratados como particularmente resistentes a atual crise da democracia
liberal — como o Canad4, a Alemanha e a Suécia — criticam muito mais a

democracia que seus pais e avos.2!



0S CIDADAOS ESTAO CADA VEZ MAIS ABERTOS A ALTERNATIVAS

AUTORITARIAS

Diante do que foi exposto, é com pesar que se constata que a populacao
hoje é muito mais critica da democracia do que no passado e que os jovens
estdo particularmente propensos a dar menos importincia a viver numa
democracia. Isso é preocupante, evidentemente. Mas também pode refletir
uma falta de alternativas. E possivel que os cidaddos estejam menos
otimistas sobre seu sistema de governo sem por isso ficar mais abertos a
alternativas?

Para testar essa hipétese, pesquisamos o apoio explicito a modos de
governo autoritdrios. No inicio, parecia-nos uma tentativa infrutifera. Numa
democracia, dizer-se a favor de abolir eleicoes ou de um governo militar
representa um grande tabu. Mesmo que muitos desejassem em segredo uma
alternativa a democracia, nao fica 6bvio que um ntmero ainda maior
estivesse disposto a abrir o coragdo com um estranho e admitir seus
sentimentos antidemocraticos.

E, contudo, como nao tardamos a descobrir, foi exatamente o que

fizeram.

Uma maneira de avaliar em que medida as pessoas estao abertas a
alternativas autoritarias é perguntar se acham que um lider autoritirio que
nao tenha de se incomodar com parlamento ou elei¢des seria um bom
sistema de governo. Isso nao significa perguntar as pessoas se querem pura e
simplesmente abolir a democracia. E, contudo, a pergunta capta claramente
a abertura a um sistema que, em alguns aspectos cruciais, seria

antidemocratico no mais alto grau: um lider forte, desobrigado de elei¢coes, e



que nao necessita do apoio de uma legislatura, seria, exceto no nome, um
ditador. Mas estariam os americanos mais abertos a ter um déspota a
conduzir o pais?

Sim. Na verdade, nao s6 os jovens americanos estao bem mais inclinados
do que os mais velhos a apoiar uma lideranca desse tipo, como também a
preferéncia de americanos de todas as idades por um lider forte é maior hoje

do que hd vinte anos.

APOIO A UM GOVERNO MILITAR NOS ESTADOS UNIDOS 2
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governo militar” é um sistema politico “bom” ou “muito bom”, por faixa
etdria, 1995-2011.



Em 1995, 34% dos jovens americanos com idade entre dezoito e 24 anos
achavam que um sistema politico com um lider autoritdrio que nao precisa
se incomodar com parlamento ou eleicoes era bom ou muito bom. Em
2011, 44% dos jovens americanos pensavam a mesma coisa. O padrao entre
americanos de todas as faixas etdrias é semelhante: enquanto 24% de todos
os americanos endossavam um tirano na condug¢io do pais em 1995, hoje
essa proporcao é de 32%.

Pegos de surpresa com a quantidade de gente a favor de um lider
autoritario, queriamos descobrir quantos eleitores estavam dispostos a
endossar uma alternativa a democracia liberal ainda mais radical. Estaria
uma parcela significativa dos americanos disposta a dizer que apoia uma

rematada ditadura militar?
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Variacao percentual por ano no mundo entre entrevistados que acham
que “ter um governo militar” é um sistema politico “bom” ou “muito
bom”.

A boa noticia é que o nimero de pessoas que afirma que um governo
militar ¢ um bom modo de conduzir os Estados Unidos é na verdade menor
do que o ndmero de pessoas que anseia por um déspota que nao precise dar
satisfacoes ao legislativo ou se incomodar com elei¢oes. A ma noticia é que o

numero estd aumentando rapido.
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Viriagde percantual por ano

Variagao percentual por ano no mundo entre entrevistados que acham
que “ter um lider politico forte que ndo precisa se incomaodar com par-
lamento ou elei¢des” € “bom™ ou “muito bom”.

Em 1995, cerca de 1 em 16 americanos dizia ser a favor de um governo
militar, nimero expressivamente mais baixo do que o registrado em paises
que de fato sofreram golpes militares. Mas ao longo das duas tltimas
décadas esse nimero aumentou constantemente. A ultima vez em que essa
pergunta foi apresentada, em 2011, praticamente o dobro — 1 em 6 —eraa
favor do governo militar. Isso significa que a quantidade de pessoas que
apoiam um governo militar é hoje quase tao grande nos Estados Unidos
quanto nos paises com histdria turbulenta de relagdes entre civis e militares,
como a Argélia (onde 17% eram a favor dos militares no poder em 2013) ou

o Iémen (20%).



Chama a aten¢do que o apoio ao governo militar tenha crescido até em
segmentos da populacdo que antes rejeitavam de pronto essa ideia. Em 1995,
americanos ricos eram bem menos propensos a votar em militares do que
americanos pobres. Hoje, a tendéncia é maior. A velocidade dessa
transformacao fica clara quando olhamos para o apoio ao governo militar
entre americanos jovens e ricos. Ha vinte anos, s6 6% desse grupo preferia
um governo militar. Desde entao, seu apoio a um governo militar aumentou
quase seis vezes, indo de 6% a 35%.

Mais uma vez, esse desdobramento nao é exclusivo dos Estados Unidos.
Olhando para além do contexto americano, hé alguns paises em que o apoio
a governos militares na verdade caiu nas tltimas décadas. Mas na maior
parte sao na¢oes, como o Chile, com experiéncia de ditadura militar muito
recente. Por outro lado, na vasta maioria de paises para os quais temos
dados — incluindo antigas democracias, como a Alemanha, o Reino Unido,
a Suécia e, especialmente, a India —, a quantidade de cidaddos que
acreditam que seria bom ter um governo militar aumentou notavelmente.

Vemos tendéncia similar no percentual de cidadaos que apoiam um lider
forte que nao tenha de se incomodar com parlamento e eleicoes. Mais uma
vez, ha alguns paises, incluindo a Suécia e a Suica, em que esse nimero caiu.
Mas hd muitos mais, da Alemanha aos Estados Unidos, em que cresceu
significativamente. De forma preocupante, dados mais recentes (e ainda nao
publicados) sugerem que a tendéncia s6 fez acelerar desde entao. Em uma
pesquisa de 2017, por exemplo, a quantidade de eleitores alemaes que
apoiavam a lideranca de um déspota aumentara de 16% para 33%; entre os
eleitores franceses passara de 35% para 48%. No Reino Unido, o resultado
foi ainda mais duro: enquanto apenas 25% apoiavam um lider autoritario
em 1999, hoje eles sao 50%.



A EROSAO DO RESPEITO PELAS NORMAS DEMOCRATICAS

Esses resultados de pesquisa sao evidentemente preocupantes. Mas, para
verificar se a democracia continua sendo a tinica opgao, temos de olhar para
além dos numeros. Quando a democracia ¢ estdvel, é porque os principais
atores politicos estdao dispostos a aderir as regras bdsicas do jogo
democratico na maior parte do tempo.

Algumas dessas regras sao formais: um presidente ou primeiro-ministro
permite ao judicidrio investigar os delitos de membros do governo, em vez
de exonerar o promotor publico. Ele aguenta as criticas da imprensa, em vez
de mandar fechar jornais e perseguir jornalistas. Quando perde uma eleicao,
deixa o gabinete pacificamente, em vez de se aferrar ao poder.

Mas muitas regras sao informais e nao fica tao claro quando estao sendo
transgredidas. O governo nao reescreve as regras eleitorais meses antes de
uma eleicao para potencializar suas chances de vitéria. Os insurgentes
politicos nao glorificam governantes autoritdrios do passado, ndao ameagam
prender seus adversarios, nem violam os direitos das minorias étnicas e
religiosas. Os derrotados na elei¢ao, em seus ultimos dias no cargo, evitam
restringir o raio de acdo de uma fungao para a qual um adversario foi eleito.
A oposi¢ao confirma um juiz competente cuja ideologia é diferente da sua,
em lugar de deixar vaga uma cadeira no tribunal mais elevado do pais, e
chega a um acordo imperfeito sobre o or¢gamento, em vez de permitir que o
governo fique paralisado.

Em suma, politicos com envolvimento real no sistema talvez pensem na
politica como um esporte de contato em que todos os participantes lutam
para obter vantagem sobre os adversdrios. Mas também estao agudamente

cientes de que deve haver limites na busca de seus interesses partidarios; que



vencer uma grande eleicao ou aprovar uma lei urgente é menos importante
do que preservar o sistema; e que a politica democrdtica jamais deve
degenerar na guerra total.

“Para as democracias funcionarem”, escreveu had alguns anos Michael
Ignatieff, tedrico politico e ex-lider do Partido Liberal do Canadd, “os
politicos precisam respeitar a diferenca entre um inimigo e um adversario.
O adversario é alguém que vocé quer derrotar. O inimigo é alguém que vocé
quer destruir.”2

Nos Estados Unidos, bem como em muitos outros paises mundo afora,
nao é mais assim que a pratica democratica funciona. Como observa
Ignatieff, estamos cada vez mais “presenciando o que acontece quando a
politica de inimigos supera a politica de adversarios”?* E a nova safra de
populistas que tomou de assalto a cena politica nas dltimas décadas é em

grande parte culpada por isso.

A ascensao de novas figuras na politica é provavelmente tanto um sinal de
saude e vigor democraticos como de enfermidade iminente. Os sistemas
politicos se beneficiam de uma competicao ampla de ideias e da troca
regular de uma elite dominante por outra. Novos partidos podem ajudar de
duas maneiras: ao obrigar a inclusao de questoes ha muito negligenciadas na
agenda politica, eles aumentam a representatividade do sistema politico. E
ao catapultar ao poder uma nova safra de politicos, injetam sangue novo no
sistema.

Mesmo assim, ha bons motivos para pensar que o recente degelo do
sistema partidario estd longe de ser benigno. Pois muitos novos partidos vao
além de oferecer alternativas ideolégicas dentro do sistema democratico —

eles desafiam as regras e as normas do préprio sistema.



Um dos primeiros populistas a ganhar destaque foi o austriaco Jorg
Haider, um politico astuto e carismatico da Carintia. Depois de chegar a
lideranca do Partido da Liberdade da Austria em 1986, Haider rapidamente
conduziu o partido para a extrema direita. Sua estridente postura anti-
imigracao poderia ser defendida como a inclusao na agenda politica de um
topico em larga medida negligenciado pelos partidos politicos
convencionais, para evidente deleite de seus eleitores. Mas sua disposi¢ao em
solapar as normas basicas da democracia liberal ficava patente sempre que
ele fazia uma dissimulada reavaliacao do passado nazista austriaco.

Falando a um publico que incluia muitos ex-oficiais da ss, Haider
afirmou que “nossos soldados ndao eram criminosos; no méaximo, foram
vitimas”, Investindo em seu flerte com o Terceiro Reich, saudou os veteranos
da mortifera Waffen ss de Adolf Hitler dizendo que “existe gente decente e
de bom carater que além disso nao abre mao de suas convic¢des, por maior
que seja a oposi¢ao’.2

Violar as normas politicas é também uma especialidade de Geert Wilders,
lider do Partido para a Liberdade holandés (pvv). O isla, afirma ele, é “uma
ideologia totalitdria perigosa”?®* Enquanto outros populistas tentaram
proibir minaretes ou burquinis, Wilders, determinado a nao ficar atras, teve
o desplante de pedir a proibicao do Corao.

Comparado a Haider e Wilders, uma figura como Beppe Grillo parece
bem mais benigna, a um exame superficial. Grillo surgiu na cena politica
condenando a — inegdvel — corrup¢ao de Silvio Berlusconi com hildrias
diatribes carregadas de expletivos. Quando fundou o Movimento Cinco
Estrelas (Mss), prometeu tirar o poder das maos de uma “casta politica”
parasitdria e geridtrica e lutar por uma Itdlia mais moderna e tolerante.2

Mas, assim que o movimento ganhou popularidade, logo assumiu um

matiz antissistema. Seus ataques contra politicos corruptos pouco a pouco



se transformaram numa rejeicao radical de aspectos fundamentais do
sistema politico, incluindo o préprio Parlamento. A raiva contra o
establishment politico foi sustentada por uma predisposicao crescente para
recorrer a teorias da conspira¢ao ou proferir mentiras deslavadas contra os
adversarios politicos.?’

A razao para populistas e novos politicos serem tao inclinados a desafiar
as normas democrdticas bdsicas é, em parte, estratégica: sempre que os
populistas violam essas normas, eles atraem a inequivoca condenacao do
establishment politico. E isso sem duvida prova que, tal como anunciado, os
populistas de fato representam uma nitida ruptura com o statu quo. Ha,
desse modo, algo de performdtico na tendéncia populista a romper com as
normas democrdticas: embora suas declaragbes mais provocativas sejam
com frequéncia consideradas gafes pelos observadores politicos, a mera
propensao a cometé-las ja representa grande parte de seu charme. Mas isso
tudo nao faz de suas atitudes inconsequentes algo menos perigoso: uma vez
que alguns membros do sistema politico estao dispostos a violar as regras, os
demais tém grande incentivo para fazer o mesmo. E é o que estao fazendo

cada vez mais.

Alguns dos ataques mais espetaculares as normas democraticas bdasicas
vieram de politicos novatos. Mas nos dltimos anos os representantes dos
velhos partidos estabelecidos também tém se mostrado cada vez mais
dispostos a subverter as regras bésicas do jogo.

As vezes, isso se d4 como simples reacdo a nova competicao populista.
Nicolas Sarkozy, por exemplo, sempre admitiu a existéncia da mudanga
climdtica provocada pela acao humana quando foi presidente da Franca.
Mas, na disputa pelo voto da extrema direita quando concorria a um

segundo mandato presidencial, em 2016, mudou radicalmente de opinido:



agora alegava que o “clima estd mudando faz 4 bilhdes de anos. [...] S6 a
arrogancia humana leva a acreditar que alteramos o clima”2

Partidos estabelecidos da esquerda as vezes também sao culpados de
violar as normas democrdaticas. Nos Estados Unidos, os democratas ha
muito tempo praticam formas inaceitaveis de gerrymandering [redesenho
dos distritos eleitorais].? E no governo Obama o executivo continuou a
expandir seu papel de maneira preocupante, processando um ntmero
recorde de jornalistas por divulgar informac¢ao confidencial e usando
decretos presidenciais para driblar o Congresso em dreas de politicas
publicas que vao de meio ambiente a imigra¢ao.

Ainda assim, a maioria dos cientistas politicos concorda que os
republicanos sao hoje, de longe, a melhor ilustragio de um ataque
coordenado contra as normas democraticas perpetrado por um partido
teoricamente do establishment.?!

Em 2008, John McCain mostrou que compreendia a importante diferenca
entre tratar um competidor ao cargo mais elevado do pais como adverséario
e nao como inimigo. Quando um eleitor presente a um debate publico com
o candidato republicano disse que tinha medo do que aconteceria se Barack
Obama ganhasse, McCain defendeu seu adversario: “Vou dizer uma coisa:
ele é um sujeito decente, e vocé nao precisa ter medo dele como presidente
dos Estados Unidos” Mais tarde, nessa mesma assembleia, uma senhora
idosa externou sua preocupac¢ao de que Obama nao era confidvel por ser
“arabe”. McCain foi novamente taxativo: “Nao, senhora. Ele é um homem
de familia e um cidadao decente de quem por acaso discordo em assuntos
fundamentais, e esse é 0 motivo desta campanha”.?2

A lucidez moral que levou McCain a abrir mao de uma vantagem
partiddria para reafirmar a legitimidade da oposi¢ao politica nos ultimos

anos tornou-se notoriamente ausente. Quando Obama proferiu seu



primeiro discurso de Estado da Unido, um deputado republicano quebrou
uma antiga tradicao de decoro gritando: “E mentira!” para o presidente.’
Quando o Tea Party — liderado por Sarah Palin, a escolhida de McCain
para vice-presidente — ganhava terreno, doze meses depois, alguns politicos
republicanos estavam dispostos a difundir uma teoria da conspiracao
afirmando que o presidente Obama nao era nascido no pafs.*

De maneira mais geral, a oposi¢ao total a Obama deixou os republicanos
propensos a abusar de regulamentos parlamentares reservados a
circunstancias excepcionais, ou mesmo a negligenciar completamente seus
deveres. Em nenhum lugar essa transformacao fica mais evidente do que no
Senado americano. Seus regulamentos e procedimentos foram pensados na
suposicao de que os senadores, quando necessario, abririam mao de sua
vantagem partiddria para fazer o sistema funcionar. Mas hoje os senadores
endurecem o jogo constitucional diariamente. Embora respeitem os limites
legais de sua autoridade, com a maior desfagatez insistem em extrair o
maximo proveito de cada regulamento e procedimento — mesmo quando é
evidente que isso subverte o espirito em que foram concebidos. O resultado
tem sido uma forma vagarosa de caos institucional.

O uso do obstrucionismo, por exemplo, historicamente estava reservado
a raras circunstancias. Quando Lyndon Baines Johnson era presidente, o
partido de minoria no Senado se valeu do recurso dezesseis vezes. Quando
Obama era presidente, por outro lado, o partido minoritdrio no Senado
aplicou obstru¢oes procedimentais 506 vezes.*

Um abuso ainda mais flagrante das normas constitucionais ocorreu apés
a morte do juiz Antonin Scalia. Em 16 de marco de 2016, Barack Obama
indicou Merrick Garland, um jurista moderado que gozara de forte apoio
bipartidario ao longo de toda a sua distinta carreira, para a cadeira vaga na

Suprema Corte.?** Mas, embora a Constitui¢ao encarregue o Senado de fazer



suas recomendacoes sobre os indicados do presidente, o lider da Casa, Mitch
McConnell, se recusou a permitir até que a Comissao do Senado realizasse
audiéncias para a confirmacao de Garland. Contra todos os precedentes,
uma cadeira na Suprema Corte continuou vaga durante a maior parte de
2016. E, embora a recusa do Senado em considerar a nomeacao de Garland
tenha ganhado particular visibilidade, ela foi parte de um padrao bem mais
amplo de obstru¢des procedimentais para impedir que os indicados de
Obama assumissem o judicidrio e o executivo.”

Mas é nos estados, fora dos holofotes nacionais, que as transgressoes das
normas democraticas basicas tém sido mais clamorosas. Had décadas as
comissOes partiddrias tragam mapas eleitorais com o objetivo ébvio de dar
ao Partido Republicano uma vantagem nas elei¢oes seguintes.’® H4 décadas
os legisladores republicanos tentam privar as minorias do direito ao voto
aprovando leis desnecessdrias para identificacao do eleitor ou fechando
postos de votacao em bairros predominantemente democratas. Em estados
como a Carolina do Norte, a determinagao de vencer excedeu hd muito
tempo o desejo de realizar uma elei¢ao justa.”®

Mas, mesmo por esses baixos padroes, o que aconteceu na esteira das
eleicdes para governador de 2016 na Carolina do Norte foi de cair o queixo.
Roy Cooper, o candidato democrata, venceu uma elei¢ao muito acirrada por
margem extremamente apertada. Mas, em vez de reconhecerem seu direito
de governar pelos quatro anos seguintes, os republicanos decidiram
reescrever os requisitos para o cargo. O governador da Carolina do Norte
costumava ser responsavel por nomear 1,5 mil funciondrios; segundo uma
lei aprovada pelos legisladores republicanos em fim de mandato, agora teria
permissao de nomear apenas 425. O governador tinha o poder de nomear a
maioria dos delegados para as comissdes eleitorais do estado; agora,

dividiria essa responsabilidade com a legislatura controlada pelos



republicanos. Por fim, cabia ao governador nomear mais de 66 membros
para os conselhos administrativos da Universidade da Carolina do Norte;
agora, o nimero de nomeados por ele passava a ser zero.*

O partidarismo escancarado dessas agdes é inegavel. Assim como seu
significado: os republicanos da Carolina do Norte na pratica rejeitaram a
no¢ao de que resolvemos as diferencas politicas por meio de eleicdes livres e
justas e de que estamos dispostos a nos submeter ao dominio dos rivais

politicos quando perdemos.

No momento, Donald Trump estd importando para dentro da Casa
Branca uma versao turbinada do jogo duro constitucional que tem sido cada
vez mais praticada nos corredores do Congresso e de varias legislaturas
estaduais.

No decorrer de sua campanha, Donald Trump desrespeitou praticamente
todas as regras basicas de politica democrdética. Jurou que mandaria prender
seus adversarios politicos. Recusou-se a dizer que aceitaria o resultado da
eleicao. Intimidou a imprensa e ameacou ampliar as leis contra difamacao.
Convidou uma poténcia estrangeira a sabotar sua principal competidora.
Incitou o 6dio contra minorias étnicas e religiosas e prometeu tomar
medidas inconstitucionais contra elas.*!

Ap6s a eleicao, Trump continuou a menosprezar normas democraticas
basicas. Como presidente eleito, fez alegacoes infundadas sobre uma
gigantesca fraude eleitoral. Denegriu a neutralidade de institui¢des estatais
independentes, de tribunais a agéncias de inteligéncia. Perguntou sobre a
situacdo de alvards para seus projetos de construgao em telefonemas oficiais
com chefes de Estado estrangeiros. Recusou-se a criar um fundo fiducidrio
cego para seus negocios privados. E repetidas vezes elogiou o ditador de

uma poténcia rival.*2



Como presidente, Trump aposta no mesmo comportamento. Ele se
recusa a resolver seus graves conflitos de interesse. Usa a maquina do
governo para divulgar rematadas mentiras. Tentou impedir residentes
permanentes de reingressar no pais. Esbravejou contra os “assim chamados
juizes”. Chamou os jornalistas de “inimigos do povo americano”. Ameagou
elevar os impostos dos donos de meios de comunicagdo que o criticam.
Sabotou a tentativa de investigacdo de suas relacdes com a Rdssia
conspirando com legisladores leais, exonerando o diretor do FBI e
ameacgando-o publicamente com gravagoes sigilosas.*

Considerando tudo, esté claro que o homem que hoje ocupa o cargo mais
alto da democracia mais poderosa do mundo mostra um desrespeito
inconsequente, e até um menosprezo arrogante, pelas normas mais basicas
da politica democratica. Estamos apenas comecando a compreender o que

isso pode significar para a estabilidade do sistema.



A JUVENTUDE NAO NOS SALVARA

O cidadao nunca esteve menos comprometido com a democracia, nem
mais receptivo a alternativas autoritdrias. O respeito pelas normas e regras
democraticas caiu de forma vertiginosa. Nao sendo mais a tnica opg¢ao, a
democracia esté se desconsolidando.

Essa conclusao é dificil de engolir, eu sei. Gostamos de pensar que o
mundo melhora com o tempo e que a democracia liberal aprofunda suas
raizes a cada ano que passa. Talvez seja por isso que, de todas as minhas
afirmagoes, nenhuma outra desperta mais ceticismo do que a ideia de que

os jovens sao especialmente criticos da democracia.



RADICALISMQO POLITICO ENTRE OS JOVENS (15)
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Por um bom motivo, americanos e britanicos acham particularmente
dificil acreditar que a insatisfagdo é maior entre os jovens. Afinal, eles
mostraram forte inclinagao por Hillary Clinton, a candidata da situa¢ao, nas
ultimas eleicdes americanas: entre os eleitores com menos de trinta anos,
55% apoiaram Clinton, ao passo que 37% apoiaram Trump. Com o Brexit
foi muito parecido. Enquanto dois tercos dos britanicos em idade de
aposentadoria votaram pela saida da Unidao Europeia, dois tercos dos
millennials votaram pela manutencao do statu quo.*

Nao obstante, seria facil concluir que a abertura para a mudanca radical,
bem menos do que para alternativas francas a democracia, é dominio

exclusivo dos mais velhos — ou que a crise da democracia liberal irad se



resolver por si s6 a medida que grupos mais jovens e liberais substituirem a
geracao antiga.

Pelo contrério, jovens em diversos paises na verdade tendem mais a se
identificar como radicais do que os mais velhos. E a atracio que sentem
pelos extremos politicos aumentou com o passar dos anos. Em paises como
a Alemanha, o Reino Unido e os Estados Unidos, por exemplo, o nimero de
jovens que se identifica com a esquerda ou com a direita radicais
praticamente dobrou ao longo das duas tltimas décadas; na Suécia, mais do
que triplicou.

Pesquisas encomendadas por partidos populistas revelam essa mesma
tendéncia. Embora os jovens mostrassem menor tendéncia a votar em
Trump ou no Brexit, sdo muito mais propensos a votar pelos partidos
antissistema em varios paises do mundo.

A constatacao é mais verificavel em paises do sul da Europa e da América
Latina, onde a ameaca populista vem sobretudo da esquerda. O Movimento
Cinco Estrelas italiano, o Podemos, da Espanha, o Syriza, da Grécia, e o
France Insoumise, liderado por Jean-Luc Mélenchon, gozam todos de
extrema popularidade entre os jovens. Na Itdlia, por exemplo, 40% dos
eleitores abaixo de quarenta anos apoiaram o MsS em fevereiro de 2016,
comparados a apenas 15% dos eleitores acima de 65 anos.*

Nao sao apenas partidos de extrema esquerda que lucram com o
desencanto juvenil em relacdo a democracia. Em muitos paises, os jovens
também tém maior tendéncia do que os mais velhos a apoiar os populistas
da extrema direita. Marine Le Pen, por exemplo, conta com jovens entre
seus partiddrios mais fervorosos. No segundo turno da elei¢ao presidencial
de 2017, pesquisas de boca de urna sugeriram que apenas um de cada cinco
eleitores mais velhos preferia Marine Le Pen; entre os mais jovens, a

preferéncia foi de quase um para dois. (Houve também certa evidéncia



conflitante, sugerindo que Le Pen superou sua votacao geral entre os jovens
por uma margem muito menor.)* Nisso, a Franga dificilmente constitui
excecdo. Pelo contrario, pesquisas revelaram resultados similares em paises
tao variados quanto a Austria, a Suécia, a Grécia, a Finlandia e a Hungria.
Mesmo no Reino Unido e nos Estados Unidos, o cendrio é bem menos
inequivoco do que normalmente retratado. Jeremy Corbyn, uma figura ha
muito vista como periférica, alcou-se a lideranca do Partido Trabalhista e
superou as expectativas na elei¢ao geral de 2017 em parte devido a seu apoio
fervoroso entre o eleitorado jovem.* Nos Estados Unidos, a juventude
também é mais aberta ao apelo populista do que se pensava. E de fato, entre
o eleitorado branco com menos de trinta anos, por exemplo, Donald Trump

derrotou Hillary Clinton por margem de 48-43.%

Uma possivel explicagdo para o desencanto de tantos jovens com a
democracia é que eles tém pouca no¢ao de como seria viver num sistema
politico diferente. Individuos nascidos nas décadas de 1930 e 1940
conheceram a ameacga do fascismo quando eram criancas, ou foram criados
por pessoas que o combateram ativamente. Seus anos de formagao se deram
durante a Guerra Fria, quando o medo do expansionismo soviético fez cair a
ficha de que o comunismo era bem real. Quando alguém lhes pergunta se é
importante viver numa democracia, eles tém alguma noc¢ao do que a
alternativa pode significar.

Os millennials em lugares como a Gra-Bretanha ou os Estados Unidos,
por outro lado, mal vivenciaram a Guerra Fria e talvez nem conhegam
pessoas que tenham combatido o fascismo. Para eles, a questio da
importancia de viver numa democracia é bem mais abstrata. Isso nao sugere
que, se realmente enfrentarem uma ameagca a seu sistema, protestariam em

sua defesa?



Nao tenho tanta certeza. O mero fato de que jovens facam tao pouca ideia
do que significaria viver em um sistema diferente os inclina a abracar a
experimentagdo politica. Acostumados a ver e criticar as (inegaveis)
injusticas e hipocrisias do sistema em que cresceram, muitos
equivocadamente deixaram de valorizar seus aspectos positivos.

E tentador pensar que a relativa impopularidade de Trump entre os
jovens indica que millennials abertamente criticos da democracia liberal
virdao em sua defesa num momento de perigo — e que a crise ird amainar
quando o eleitorado mais jovem substituir o mais velho. Mas receio haver
justificativa aqui para uma conclusao mais pessimista. H4 uma reserva
imensa de energia antissistema ainda por ser explorada. Embora o
eleitorado jovem possa socorrer o sistema na proxima elei¢ao, é igualmente
provavel que sua oposi¢ao ao statu quo possa ser posta a servico de algum

movimento populista ainda obscuro, insignificante ou inexistente.



AS CONSEQUﬁNCIAS PERIGOSAS DA DESCONSOLIDAQAO

As evidéncias sao alarmantes: em muitos paises no mundo todo, dos
Estados Unidos ao Reino Unido, da Suécia a Austrdlia, a democracia nao
parece mais ser a tinica op¢ao. Uma parcela crescente dos cidadaos tem visao
negativa da democracia ou cré que ela nao seja particularmente importante.
Uma parcela menor, mas de crescimento mais acelerado, estd aberta a
alternativas inequivocamente autoritdrias, com déspotas no poder ou
ditaduras militares. Entrementes, populistas com pouco ou nenhum apreco
pelas normas democréticas bésicas estdo conquistando imenso poder — e
um desses politicos hd pouco abocanhou o cargo mais poderoso do mundo.

Mas, embora nao reste diavida de que a democracia esteja se
desconsolidando, ainda é dificil saber quais serao as consequéncias desse
processo. Poderia a desconsolidacao democratica ser um processo
temporario, que logo despertard uma forte reagdo imunoldgica —
acarretando uma década turbulenta, mas nao muito além disso? Ou a
desconsolidagcdo democrdtica sinalizaria um perigo real para a sobrevivéncia
de instituicdes politicas que antes pareciam excepcionalmente estdveis —
aumentando a possibilidade de que o longo periodo de estabilidade
democratica, que deu forma aos ultimos trés quartos de século, esteja
proximo do fim?

Na teoria, a maneira de responder a essas questoes prementes é olhar para
casos passados em que democracias ricas e consolidadas comecaram a
rachar. O problema é que tais exemplos nao existem. Até recentemente, o
processo de consolidacao democritica era, de fato, uma via de mao unica.
Ha poucos casos no registro histérico para nos dar uma ideia do possivel

caos que resulta quando o trafego de repente comeca a fluir na contramao.



Mas, apesar de nao haver precedente claro para a situacao que hoje
vivemos, alguns casos sao mais proximos do que outros. Todo mundo
achava que paises como a Polonia e a Venezuela, por exemplo, estavam a
caminho da consolidagdo democratica até que a eleicio de populistas
provocou um terrivel estrago em seus sistemas politicos. Para descobrir se
devemos nos preocupar com o fato de que a ascensao da democracia iliberal
termine em ditadura, precisamos investigar se nesses paises 0s mesmos

processos precederam a deterioracao de suas democracias.

Os cientistas politicos ha muito tempo retratam a Polénia como o grande
caso de sucesso da transicao pds-comunista a democracia. Eles tinham
fortes motivos para estar otimistas. Entre 1990 e 2005, o governo da Polonia
trocou de maos por meio de elei¢cdes livres e justas cinco vezes. O PIB
nacional sextuplicou, ultrapassando com folga o limiar de 14 mil délares per
capita em que as democracias supostamente siao consideradas estéaveis.
Havia outros sinais encorajadores. O pais desenvolveu um grupo
atipicamente ativo de instituicdes da sociedade civil. A vida de muitos
poloneses estava bastante ligada a associa¢des, dos clubes esportivos a Igreja
catélica. Surgiram ONGs para lutar por uma ampla variedade de questdes
sociais e politicas. Excelentes jornais monitoravam o governo, criticando
liviemente a ma gestao politica e investigando esciAndalos de corrupcao.
Escolas e universidades prosperaram.

Em 2004, esse progresso assegurou a Polonia uma cobicada vaga na
Unido Europeia. Para ser admitido na UE, o pais tem de provar que
desenvolveu instituicoes estaveis “garantindo a democracia, a soberania da
lei e os direitos humanos”.>' A Poldnia atendia a esses critérios com louvor.

Nao causa surpresa, assim, que muitos cientistas politicos tenham

concluido que a Polonia ja era “uma democracia consolidada”>> Embora



talvez fosse um exagero dizer que as instituicoes democraticas na Polonia
estivessem tao firmemente enraizadas, ou seguras, quanto em paises como o
Canada ou os Estados Unidos, a democracia liberal parecia ter chegado para
ficar.

E, contudo, esse otimismo bem fundamentado se revelou prematuro.

As eleicdes de 2015 aconteceram num momento estranho. O governo da
Plataforma Civica, chefiado pelo primeiro-ministro Donald Tusk, podia se
orgulhar de um histérico amplamente positivo: o partido conduzira o pais
com competéncia pela recessaio mundial de 2008. Melhorara a relacao da
Poldnia com os vizinhos. Fizera da primeira presidéncia polonesa da UE um
sucesso. Em suma, o pais estava se saindo muito bem.

Mas, apds quase sete anos no poder, o governo comecou a perder o ela.
Os eleitores estavam prontos para a mudanga. Assim, quando vieram a
publico gravacoes sigilosas de conversas privadas entre altos funciondrios
usando um linguajar grosseiro e realizando acordos econdmicos escusos, a
popularidade do governo despencou.

Isso foi a brecha para o partido de extrema direita Lei e Justica, que jd
controlara o pais de 2005 a 2007 sob a lideranca de Jarostaw Kaczynski.
Durante seu primeiro periodo no governo, o Lei e Justica ficara rapidamente
impopular devido a uma série de escidndalos muito divulgados e as
constantes desavencas entre os membros do governo. Muitos poloneses
repudiavam o conservadorismo rigido do partido e sua retérica
desagregadora. Mas dessa vez parecia que o Lei e Justica moderara o
discurso. Suas principais promessas eram voltar atrds em um plano de
ampliacao da idade de aposentadoria, cortar impostos e aumentar o auxilio-
maternidade. Kaczynski, que deixara formalmente a lideranca do partido

mas continuava comandando dos bastidores, mal apareceu em publico



durante a campanha e prometeu que ndo exerceria nenhum papel
importante no governo.>

O Lei e Justi¢a ganhou tanto a presidéncia como as eleicdes legislativas,
proporcionando ao partido amplos poderes. Uma vez no comando, passou a
subverter as regras basicas da democracia polonesa.

Num primeiro momento, o partido sabotou a neutralidade das
instituicdes  estatais independentes. Para controlar o Tribunal
Constitucional, instdncia suprema do pais, o governo aumentou seu
numero de juizes, apressando a nomeacao de pessoas leais ao partido por
intermédio do legislativo da noite para o dia, a0 mesmo tempo que impediu
trés juizes nomeados pela oposi¢ao de votar. Quando o Tribunal determinou
que os trés tinham direito a voto, o legislativo retirou-lhe grande parte dos
poderes e anulou a decisao.”

Em seguida, o Lei e Justica usou dinheiro publico para fazer propaganda e
calar jornalistas. Embora governos poloneses anteriores também houvessem
tentado influenciar a orientacao politica da Telewizja Polska (TvP), emissora
estatal e principal rede de Tv do pais, a tomada de assalto por essa nova
equipe foi de jaez diferente. Comentaristas que haviam aparecido com
frequéncia nos programas da TvpP por décadas sumiram das transmissoes de
uma hora para outra. Noticidrios que podiam em um momento ou outro
ter se inclinado a favor do governo da ocasiao viraram difusores incessantes
de propaganda descarada.’

Nao satisfeito com o controle da midia estatal, o governo comecou a
invadir redes e publicacoes privadas. Nos dltimos anos, espoliou empresas
privadas de contratos de publicidade e obrigou proprietarios estrangeiros a
vender grandes empresas de midia a aliados domésticos. Como disse com
orgulho um lider do Lei e Justica, o partido pretendia “repolonizar” a midia

publica e privada do pais.”’



Em novo gesto de indiferenca para com a democracia liberal, o partido
Lei e Justica passou a atacar o direito de exprimir opinides impopulares,
reclamar das politicas do governo ou simplesmente divulga-las. Intolerante
com criticas a na¢ao polonesa, tentou revogar a medalha que um governo
anterior concedera a Jan Gross, historiador de Princeton que mostrava o
grau de cumplicidade polonesa nos crimes do Holocausto, e aprovou uma
lei criminalizando o uso da frase “campos de exterminio poloneses”
Quando as manifestagdes contra o governo explodiram no verao de 2016, o
Lei e Justica restringiu o direito a liberdade de reuniao. E quando milhares
de cidadaos foram ao Parlamento para protestar, o primeiro-ministro
expulsou as emissoras privadas do edificio.”

Investigando se a democracia liberal corria perigo na Poldnia, a Comissao
de Veneza — o6rgao consultivo do Conselho da Europa composto de
académicos importantes e especialistas em direito constitucional — chegou
a uma conclusiao atipicamente pouco diplomdtica: “Ndo é apenas a
soberania da lei que corre perigo, mas também a democracia e os direitos
humanos”% Guy Verhofstadt, que se envolvera de perto na negocia¢ao para
integrar a Pol6nia a Unido Europeia, foi igualmente direto: “As medidas
tomadas por Varsévia sao [...] antidemocraticas e contrarias aos principios
do Estado de direito assinados pela Poldnia ao ser admitida na UE. Esta claro
que, se um processo de adesao fosse tentado hoje, fracassaria”¢' Jan-Werner
Miiller afirma com ainda mais clareza: “E dificil evitar o sentimento de que
a Europa Central estd vivendo 1989 as avessas. Naquele ano, as revolucdes
pacificas em nome da democracia liberal se espalharam de um pais
comunista para outro. Hoje, presenciamos o surgimento de uma nova

Internacional Autoritaria”.6?



A maioria dos cientistas politicos tem quebrado a cabeca para entender
como a Poldnia se afastou tao rdapido da democracia liberal. Por muito
tempo tudo parecia bem. E, no entanto, o sistema politico se deteriorou
aceleradamente. O que poderia explicar uma mudanga tao abrupta nos
rumos do pais? Ou seria isso apenas uma ocorréncia bizarra — uma dessas
estranhas e inesperadas reviravoltas da histéria que os cientistas politicos
jamais sonham prever?

E tentador pensar assim. Mas, a luz de meu trabalho recente, o caso da
Pol6nia de fato parece surpreendentemente inequivoco. Muito antes de ela
comecar a fraquejar, os poloneses ja viam a democracia com péssimos olhos,
dando sinais de uma assombrosa receptividade a alternativas autoritarias e
votando em partidos que rompiam com normas democraticas

fundamentais.

+ Comparados a seus vizinhos, ou mesmo a média global, os poloneses
desaprovam a democracia hd muito tempo. Enquanto no mundo todo
apenas cerca de um em cada dez entrevistados afirma que a democracia é
um modo ruim ou muito ruim de governar o pais, cerca de um em cada seis
poloneses ha muito tempo pensa desse modo. (Entre millennials
americanos, cerca de um em cada quatro partilha dessa opinido
desanimadora, segundo as pesquisas.)

« Muito antes que o atual governo assumisse, os poloneses costumavam
ser atipicamente abertos a alternativas autoritdrias. Enquanto menos de um
em dez cidadaos da Uniao Europeia acreditava que um governo militar era
um bom sistema de governo, no inicio da década de 2010 mais de um em
cada cinco poloneses pensava o mesmo. (Entre millennials americanos, a
proporc¢ao também é elevada.)®

* Por fim, partidos populistas poderosos hd muito tempo sabotam as

normas democraticas fundamentais. O Lei e Justi¢a aglutinou uma massa de



seguidores, apesar de sua tendéncia (ou talvez justamente por isso) a
difundir teorias da conspiracao, alimentar o medo de governos estrangeiros
e repudiar os partidos no poder como traidores da nacao polonesa. Nisso,
ele nao estava sozinho. Andrzej Lepper, falecido lider do Samoobrona, um
partido ruralista, aspirava a ser “um ditador de verdade”, nao raro se
valendo de retérica antissemita e fazendo adverténcias sombrias sobre
tramas clandestinas para derrubar o governo polonés. Enquanto isso, a Liga
das Familias Polonesas, um partido ultraconservador, advertia que a Unido
Europeia era um agente comunista, empenhado em subverter o catolicismo

do pais.®

Em suma, todos os principais sinais de alerta que hoje piscam em boa
parte da América do Norte e da Europa Ocidental estavam presentes na
Polonia muito antes que o governo do partido Lei e Justi¢a iniciasse seu
ataque coordenado as institui¢des democraticas. Se os cientistas politicos
tivessem prestado mais aten¢ao aos sinais da desconsolidagao democratica
— sinais que hoje reluzem com a mesma intensidade na América do Norte e
na Europa Ocidental —, os preocupantes acontecimentos na Polonia nao
deveriam causar tamanha surpresa.

Os prendncios da derrocada da democracia estavam ali para quem

quisesse ver. Mas os cientistas politicos nao se deram ao trabalho de olhar.

Defensores bem-intencionados da democracia liberal acreditam haver
uma legitimidade inerente ao sistema politico que abracaram.

Seu elemento democratico, afirmam, assegura a igualdade dos cidadaos.
Em uma monarquia, o rei se eleva acima dos suditos pelo acaso de sua
origem nobre. Numa democracia, pelo contrério, todo cidadao tem direito
ao voto, independentemente da cor da pele ou da posicao social de seus

ancestrais.



Seu elemento liberal, enquanto isso, garante a liberdade dos cidadaos. Em
um regime totalitdrio, o governo pode controlar a vida de seus suditos nos
minimos detalhes e puni-los ao seu bel-prazer. Num sistema liberal, pelo
contrario, o braco da lei é contido e os cidadaos estao protegidos contra
interferéncias arbitrarias em suas vidas.

A genialidade peculiar da democracia liberal é que ela é capaz de observar
os dois valores a0 mesmo tempo.

Essa explica¢ao sobre a legitimidade da democracia é um pouco leviana.
Enquanto o dinheiro puder comprar poder com facilidade, é compreensivel
que muitos cidaddos sintam que a igualdade politica continua sendo uma
promessa va. E, enquanto a necessidade econdmica restringir radicalmente o
tipo de escolhas que podem fazer, muitos cidadaos sintam que a liberdade
que lhes foi prometida nao se materializou. Para ficar a altura das
afirmacdes mais exaltadas de seus partiddrios, a democracia liberal precisa
estar entranhada em um contexto mais amplo de justi¢a socioeconémica —
e fazer os cidadaos sentirem que de fato tém poder. E, contudo, parece-me
que esse retrato grosseiro do que torna nosso sistema politico especial esta
mais certo do que errado: entre os cidadaos profundamente comprometidos
com a liberdade e a igualdade, o fascinio pela democracia liberal permanece
insuperavel.

Mas embora eu esteja convencido de que a democracia liberal é mais
legitima do que outras formas de governo, nao acredito que isso explique
também o amplo apoio de que sempre gozou.

Pessoas que acreditam na legitimidade singular da democracia liberal
tendem a presumir que esse aspecto foi o principal motivo de seu sucesso:
ao assegurar que todo cidadao possa participar com dignidade da esfera
publica e a0 mesmo tempo continuar livre para desfrutar de sua vida

privada, apenas a democracia liberal, assim se diz, consegue cumprir



algumas das aspiracdes humanas mais profundas e universais. E por isso que
ela gradualmente conquistou o mundo — e ird, assim se espera, dominar o
futuro.

As evidéncias parecem sugerir, no entanto, que os cidadaos passaram a
demonstrar lealdade por seu sistema politico porque ele zelava pela paz e
mantinha seus bolsos cheios, nao por terem um comprometimento
profundo com seus principios mais fundamentais. A democracia liberal,
conforme esse medo sugere, s6 tem sido tao dominante porque trouxe
6timos resultados.

Se isso for verdade, o apego popular a democracia liberal pode na verdade
ser mais superficial e fragil do que seus mais bem-intencionados defensores
tendem a acreditar. E isso ajudaria muito a explicar os atuais reveses que a
democracia liberal enfrenta. Conforme se mostram menos aptas a atender as
necessidades de seus cidadaos, as democracias liberais conhecem uma
profunda “crise de desempenho” Os movimentos populistas em
crescimento no mundo todo atualmente exploram essa crise para
desmantelar elementos cruciais do sistema.

Ha poucos precedentes histéricos para nos dizer o que acontece com as
institui¢des de uma democracia supostamente consolidada quando ela para
de entregar o que promete ao cidadao. Pode ser que permanegam estaveis
mesmo com a estagnac¢ao da economia e o declinio de seu poder. Para evitar
surpresas desagradaveis, temos de encarar a possibilidade de que talvez nao
o consigam — e investigar, antes de mais nada, por que o cidadao esta tao

desiludido com o desempenho da democracia liberal.
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Observando a temperatura de ebulicao da dgua em Nova York, anoto
100°C em meu caderno. Se fizer outra medi¢ao em Boston, Miami, Seattle
ou San Diego, continuarei a obter o mesmo resultado. Posso prosseguir
infinitamente, mas vou apenas confirmar o que qualquer livro diditico me
diria: a agua ferve a 100°C.

Mas as coisas nao sao tao simples quanto parecem: pois se eu repetisse o
experimento no topo do Mont Blanc, nos Alpes, a dgua ferveria a 85°C. E se
subisse com minha chaleira ao pico do Everest, a ebulicao ocorreria antes, a
cerca de 70°C.!

Em outras palavras, a relagao fixa entre temperatura e ponto de fervura
da 4gua é valida desde que a altitude onde faco o experimento — e, com
isso, a pressao do ar em torno — nao mude. Se realizar meu experimento
apenas em cidades litoraneas, nunca perceberei que o resultado obtido
depende de condi¢des que desconheco. Alterado o contexto, a ligagao entre
causa e efeito também se altera.

Tudo isso é relevante se quisermos pensar seriamente no destino
reservado a democracia. Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, as
democracias tém se revelado incrivelmente estdveis em muitas partes do

mundo. Caimos na armadilha de presumir que estivessem aqui para ficar.



Mas hoje hd um bom motivo para recear que o mundo tal como o
conhecemos possa ser tdo subordinado a determinadas condi¢des quanto o
ponto de ebuli¢cao da dgua (ou quanto a intencao do fazendeiro de alimentar
as galinhas de Bertrand Russell).?

Se quisermos propor uma hipétese bem fundamentada sobre o futuro da
democracia, temos de entender o que os cientistas politicos querem dizer
com “condicoes de escopo”: teria a estabilidade pregressa da democracia
sido ocasionada por condi¢des que deixaram de existir? Nesse caso, como a
deterioracao dessas condicdes pode explicar o que tem acontecido nas
ultimas décadas — e nos ajudar a compreender como conseguiremos
escapar do destino sangrento que aparentemente nos aguarda?

A meu ver, ha pelo menos trés condi¢coes de escopo:

* Primeiro, o predominio dos meios de comunica¢ao de massa limitava a
distribuicdo de ideias extremistas, criava um conjunto de fatos e valores
compartilhados e dificultava a disseminacio de noticias falsas. Mas o
surgimento da internet e das midias sociais enfraqueceu os difusores
tradicionais da informacao, empoderando movimentos e politicos outrora a
margem.

* Segundo, ao longo de todo o periodo de estabilidade democratica, a
maioria dos cidadaos experimentou rapida melhoria no padrao de vida e
alimentou grandes esperangas de um futuro ainda melhor. Em muitos
lugares, as pessoas hoje sentem que pararam de progredir e temem sofrer
dificuldades ainda piores no futuro.

« E, terceiro, quase todas as democracias estaveis foram fundadas ou como
na¢des monoétnicas ou permitiram o dominio de um grupo étnico. Hoje

essa predominancia enfrenta cada vez mais desafios.



Os capitulos seguintes sao dedicados a explicar em detalhe cada uma
dessas causas. Mas, embora seja importante investigar as grandes mudangas
provavelmente relacionadas com a estabilidade da democracia, também
precisamos evitar quatro equivocos comuns, presentes na maior parte do
debate jornalistico recente — e académico — sobre a ascensao do
populismo.

Muitos analistas dao testemunho de seu contexto local, focando em
fatores véalidos apenas em seus paises. Mas, como a ascensao do populismo é
um fenémeno global, devemos procurar causas comuns a maioria dos paises
onde o populismo se espalhou nos dltimos anos.

Muitos analistas supdem que eventos recentes explicam as rebelides
populistas, invocando a Grande Recessao como fonte de nossos males. Mas,
como a ascensao do populismo teve inicio bem antes de 2008, devemos
concentrar nossas explica¢des nas tendéncias de longo prazo.

Muitos analistas supdem que diferentes causas rivalizam entre si,
discutindo com particular ferocidade se a crise politica enfrentada hoje se
explica por fatores economicos ou culturais. Mas, como as apreensodes
econOmicas e culturais se reforcam mutuamente, devemos evitar explicacoes
“monocausais’.

Por fim, muitos analistas supdem que os motores estruturais do sucesso
populista se manifestariam de forma direta e 6bvia — de modo que os
pobres apoiariam populistas em maior ntmero se as explanacdes
econdmicas desempenhassem um papel, assim como os moradores de 4reas
com concentra¢ao de imigrantes apoiariam populistas em maior ndimero se
os fatores culturais desempenhassem um papel. Mas, como as pessoas sao
movidas em igual medida pelo destino alheio e pelo préprio, e passam tanto
tempo refletindo sobre seus medos do futuro quanto sobre suas

circunstincias presentes, precisamos considerar também formas mais sutis e



indiretas pelas quais a apreensdo economica e a animosidade racial

eventualmente se manifestam em nossa politica.



4. As midias sociais

Até o fim da Idade Média, era proibitivamente caro e trabalhoso difundir
informac¢ao a muita gente. Para reproduzir um texto longo, um copista
profissional ou um monge precisaria transcrever cada palavra do
manuscrito original. Para fazer outra cépia, teria de comecar tudo de novo.

Consequentemente, a informagao escrita s6 era acessivel a uma elite
muito seleta. Compartilhar um texto com cinquenta ou cem pessoas era
uma tarefa e tanto. Compartilhar um texto com milhares estava reservado
exclusivamente aos reis ou ao alto clero. As limita¢des tecnoldgicas a
dissemina¢ao da palavra escrita assim ajudaram a impor a ortodoxia politica
e religiosa: com a difusao de ideias nas maos de religiosos e potentados, era
comparativamente facil debelar a dissensao politica e a heresia religiosa.

Isso ajuda a explicar a enorme importancia da inven¢ao da prensa mével.
Quando Johannes Gutenberg descobriu um modo de criar para cada pagina
uma matriz que pudesse ser copiada inimeras vezes a um custo muito
menor ¢ a uma velocidade inacreditavel, ele mudou de forma radical as
condi¢des estruturais da comunicagdo. Em pouco tempo, a comunicagao
“um-para-muitos” estava ao alcance de um numero significativo de pessoas

pela primeira vez na histéria da humanidade: tendo acesso a tecnologia e ao



capital, um individuo podia agora transmitir suas ideias a milhares de
outros, simultaneamente.!

Os contemporaneos de Gutenberg nao tardaram a perceber as
implica¢oes revoluciondrias da prensa mével — e muitos deles se encheram
de esperanca com as possiveis maravilhas que traria. A comunicacao
facilitada difundiria ideias, aumentaria o conhecimento e promoveria o
crescimento econdmico.

Algumas dessas esperancas se confirmaram. As teses de Martinho Lutero,
por exemplo, foram impressas cerca de 250 mil vezes no intervalo de poucos
anos; é dificil imaginar que Lutero exerceria um impacto tao transformador
no mundo caso seus seguidores nao tivessem acesso a tecnologia de
impressao. Sem a menor ddvida, a prensa mével desempenhou um papel
fundamental no renascimento de ideias — e na rapida disseminacdo da
alfabetizacdo — que se testemunhou nos séculos Xv1 e XVII.2

Mas, ainda que a prensa moével seja justamente celebrada como uma das
inveng¢des mais transformadoras na histéria da humanidade, ela também fez
centenas de milhares de vitimas. As novas ideias religiosas se espalhavam
pelo continente, e as discordias religiosas iam a reboque. E, conforme vozes
dissidentes ganhavam a capacidade de se comunicar com possiveis
seguidores, ganhavam também a capacidade de instigar revoltas politicas
violentas. Em suma, a prensa espalhou tanto a morte quanto a alfabetizacao,

e a instabilidade e o caos com a emancipacao.

Nos ultimos anos, diversos jornalistas e escritores compararam a
inven¢ao da tecnologia digital — e sobretudo das midias sociais — a
invenc¢do da prensa tipografica. Nas palavras de Clay Shirky, “antes, a gente
precisava ser dono de uma torre de radio ou televisao ou de uma grafica.

Hoje, s6 precisamos ter acesso a um café com internet ou a uma biblioteca



publica para divulgar o que pensamos”> Heather Brooke constatou a mesma
coisa de forma ainda mais concisa: “Nossa prensa’, escreveu, “é a internet.
Nossos cafés sao as redes sociais’.*

E facil rejeitar logo de cara essas afirmacoes grandiosas. Geragdo apos
geracdo, assim dizem seus criticos, pensadores importantes foram vitimas de
“cronocentrismo”, ou a convic¢ao equivocada de que seu proprio momento
no tempo ¢ de algum modo central para a histéria da humanidade.> Serd
que a ideia muito aceita de que invengdes recentes como Twitter ou
Facebook representam uma mudanga fundamental na histéria da
humanidade nao sofre do mesmo viés cognitivo?

Precaver-se contra o cronocentrismo é importante. Mas também ¢é dificil
negar que existem alguns paralelos legitimos entre a inveng¢ao da tecnologia
digital e a invencao da prensa: como a prensa, a chegada da internet e das
midias sociais transformou fundamentalmente as condi¢des estruturais da
comunicagao.

Nos quinhentos anos desde a invencao da prensa mével, o custo e a
velocidade da comunicagdo um-para-muitos caiu significativamente,
quando seu contetido e alcance geogrifico se expandiram de maneira
radical. Em 1992, era possivel mandar o som e as imagens de um evento
para bilhoes de telespectadores no mundo todo num instante.

Mas em dois aspectos o mundo da CNN ainda parecia o mundo de
Martinho Lutero: havia um numero limitado de veiculos centralizados —
redes de TV e estacoes de radio, jornais e editoras — e grande quantidade de
receptores. E os custos eram suficientemente significativos para impedir que
a maior parte dos cidadaos se transformasse em veiculo numa escala
significativa; para virar um formador de opinides, era preciso gastar muito
dinheiro ou convencer os donos dos meios de distribuicdo a apresentd-lo em

suas plataformas.



No quarto de século transcorrido desde 1992, ambas as condicoes
desapareceram.

No comec¢o, a web possibilitou que a maioria dos cidadaos dos paises
desenvolvidos transmitisse suas opinides para o mundo inteiro: apds a
pessoa criar um site de baixo custo, seu conteido estava disponivel para
qualquer um com acesso a internet. A promessa inerente da comunica¢ao
um-para-muitos finalmente fora democratizada, mais de quinhentos anos
depois.

Essa diferenca de grau logo acarretou uma diferenga de tipo. Embora os
sites fossem acessiveis para qualquer pessoa conectada a rede, ainda
compartilhavam importantes propriedades com plataformas de distribui¢ao
mais antigas. Na teoria, fulanodetal.com era tao facil de acessar quanto
nytimes.com; na pratica, era muito dificil para Fulano de Tal fazer com que
possiveis leitores no mundo todo chegassem ao seu site.

As midias sociais atenuaram essa ultima limitacdo. No Facebook e no
Twitter, o post criado por qualquer usudrio pode ser rapidamente
retransmitido por alguém com quem esse usudrio estd conectado. Se o
conteiudo criado for suficientemente novo ou interessante, até mesmo
alguém com poucos contatos é capaz de alcangar um publico amplo em
questao de minutos.

Ao criar uma rede de usudrios difusa na qual todo mundo se comunica
entre si, as midias sociais alteraram a dinamica de distribui¢ao. Ha um
motivo para “meme” ou “viral” serem termos novos em nosso vocabuldrio
cotidiano: eles sé poderiam assumir a importancia que tém hoje num
mundo em que qualquer um consegue capturar a imaginacao de um
punhado de pessoas semelhantes, que entao compartilham o que pensam

com o publico mais global.



Outro modo de argumentar seria dizer que, gragas ao surgimento das
midias sociais, a comunicagdo um-para-muitos hoje passou a ser
“comunicacdo muitos-para-muitos”¢ E talvez a caracteristica mais
significativa da comunicagao muitos-para-muitos seja que os maiores atores
nesse jogo perderam grande parte de sua capacidade de controlar a
disseminacao de ideias ou mensagens que repercutem entre pessoas
comuns.

Haé 25 anos, as emissoras tradicionais podiam interromper a divulgacao
de videos que possivelmente seriam do interesse de milhdes de pessoas —
das estrepolias divertidas de um gato doméstico as decapita¢des brutais
perpetradas por grupos terroristas — negando-se a leva-los ao ar. Hoje, as
emissoras tradicionais ainda podem se recusar a transmitir determinado
conteddo, e as vezes o fazem. Mas sua func¢ao como difusores da informacgao
praticamente evaporou: se o conteudo viralizar o bastante, ele tende a se
espalhar pelas redes sociais, tenham as emissoras tradicionais decidido
transmiti-lo ou nao.’

Tudo isso sugere que a inven¢ao da tecnologia de comunicacao digital
realmente terd um efeito politico grande. Mas a perda de influéncia dos
difusores tradicionais de informacao ird empoderar as pessoas comuns e
impulsionar a democracia — ou ja causou estrago ao dar aos populistas a

plataforma de que precisavam para envenenar nossa politica?



A ASCENSAO DOS TECNO-OTIMISTAS

H4é bem poucos anos, a maioria dos observadores estava muito otimista.
Numa das primeiras andlises do que chamou com sutileza de “Tecnologia da
Libertacao”, por exemplo, Larry Diamond defendeu que as novas
ferramentas digitais empoderam “os cidadaos para que transmitam noticias,
denunciem delitos, exprimam opinides, mobilizem protestos, monitorem
eleicdes, vigiem o governo, aumentem a participacdo e expandam os
horizontes da liberdade”® Na Maldsia, mostrou ele, as ferramentas digitais
haviam permitido a ativistas democraticos publicar matérias criticando o
regime autoritirio. Em paises que vao do Usbequistao as Filipinas, da
Venezuela a Nigéria, elas possibilitaram que o cidadio comum levasse o
governo a prestar contas ao circular relatos diarios dos abusos. Mesmo na
China, onde o Partido Comunista instituira uma “Grande Muralha”
cibernética, os usudrios driblavam com criatividade a pesada censura do
regime: “Ha simplesmente comunicacao e redes demais para o Estado tudo
monitorar e censurar’,® observou Diamond.

O artigo de Diamond foi publicado no verao de 2010. Em um ano, suas
previsdes mais otimistas pareceram se concretizar. Multiddes foram as ruas
na Tunisia, no Egito, na Libia e, finalmente, na Siria. Em todos esses paises,
os manifestantes haviam utilizado as midias sociais para criticar o governo,
denunciar as tentativas de repressao e coordenar hora e local dos protestos.
O Twitter, escreveu Andrew Sullivan na Atlantic, se revelara uma
“ferramenta crucial para a organizacao”!® Nos conflitos do século xxi,
afirmou igualmente Nicholas Kristof no New York Times, “os capangas do
governo disparando balas” cada vez mais enfrentariam a resisténcia de

“jovens manifestantes disparando tuites”.!!



Os efeitos positivos da tecnologia digital também foram cada vez mais
sentidos no pafs. Como afirmou Clay Shirky em Ld vem todo mundo: O
poder de organizar sem organizacdes, mesmo em paises como os Estados
Unidos, a capacidade da comunica¢ao muitos-para-muitos facilitou demais
a coordenacao dos ativistas.’? Na esteira da crise financeira, essa facilidade
pareceu se manifestar em infinitas maneiras. A direita, o Tea Party se
inspirou num ataque virulento veiculado pela cNBC e fez amplo uso de
ferramentas on-line, do meetup.org a mala-direta de e-mails. A esquerda, o
Occupy Wall Street e o Black Lives Matter recorreram fartamente as midias
sociais para criar e coordenar uma rede informal de ativistas por todo o pais.
De ambos os lados do espectro politico, um publico reenergizado pareceu
dar testemunho do potencial democratizante das midias sociais.!?

O potencial das midias sociais para aprofundar e difundir a democracia
parecia inquestiondvel — e seus defensores comecaram a fazer alegacoes
ainda mais ambiciosas sobre ele. Captando o senso comum de sua época
com vivacidade caracteristica, Thomas Friedman escreveu em maio de 2014
que o “pessoal das pragas” mudaria a politica mundial para melhor:

Conforme a revolugao da TI e a globalizacao sao democratizadas e difundidas — conforme

passamos de laptops para elites a celulares para todo mundo, de redes para uns poucos sortudos

em Davos ao Facebook para todo mundo, de apenas os ricos terem voz nos corredores do poder a

todo mundo sendo capaz de retrucar a seus lideres no Twitter —, surge uma nova forga politica

global.

Sao, na maioria, jovens, aspirando a um padrao de vida mais elevado e a mais liberdade,
desejando a reforma ou a revolugao (dependendo do governo do momento), conectados entre si
mediante manifestagdes nas pragas publicas ou nas pragas virtuais, ou nas duas, e unidos menos
por um programa comum do que por compartilhar os rumos que esperam que suas sociedades

sigam.14



A VINGANCA DOS TECNOPESSIMISTAS

Em 2014 ou 2015, o senso comum sobre as midias sociais era
predominantemente positivo. Desde entdo, essa percepc¢ao virou de cabeca
para baixo.

Houve adverténcias desde o inicio, claro. Em “Tecnologia da Libertacao”,
Diamond fez questao de salientar que as novas ferramentas digitais podiam
ser utilizadas para o bem ou para o mal: “Assim como o rddio e a televisao
podiam ser veiculos de pluralismo e de um debate racional da informagao,
podiam igualmente ser comandados por regimes totalitirios para a
mobilizagao do fanatismo e o controle total do Estado”, especulou.'s

Nos anos seguintes, céticos que vao de Evgeny Morozov a Cass Sunstein
examinaram a critica de Diamond mais a fundo. Os grandes entusiastas do
Twitter e do Facebook, afirmou Morozov, acreditavam que essas novas
tecnologias dariam outro feitio ao contexto local, conectando velhos
inimigos e vencendo édios arraigados. Mas, na verdade, o inverso estaria
mais proximo da realidade: diferentes contextos locais dariam nova forma
ao uso de ferramentas como o Facebook, fazendo delas instrumento de
emancipa¢ao em alguns contextos e fortalecendo o governo autocratico — e
incitando o édio racial — em outros.'s

As forcas centrifugas desencadeadas pela internet também ocupavam os
pensamentos de Sunstein: como as midias sociais permitiam as pessoas fazer
a curadoria de suas préprias fontes de informacao, sugeriu, elas ensejariam
o surgimento de “cAmaras de eco” em que os usudrios se cercariam de
outros com orientagao politica similar. Paradoxalmente, a facilidade cada

vez maior de comunica¢do com qualquer pessoa no mundo pode desse



modo levar a muito menos comunicagdo de parte a parte nas discordias

sociopoliticas mais pronunciadas.'”?

Quando comecei a ministrar um curso chamado “Democracia na era
digital” na Universidade Harvard, na primavera de 2013, a maioria dos
alunos achou essas adverténcias interessantes — mas também um pouco
obscuras. No geral, continuavam abracando uma visao otimista das midias
sociais e considerando de suma importancia seu potencial libertador.

Dai veio Donald Trump.

Durante toda a improvavel campanha de Trump, ficou estampado o
papel decisivo das midias sociais em contornar os difusores tradicionais da
politica americana. Numa época anterior, as redes de Tv provavelmente
teriam se recusado a levar ao ar suas mentiras descaradas ou as diatribes
contra imigrantes, minorias religiosas e adversdrios politicos. Mas, gracas ao
Twitter, Donald Trump nao precisava da infraestrutura dos veiculos de
midia tradicionais. Em vez disso, podia tuitar mensagens diretamente para
seus milhoes de seguidores. Quando o fazia, as emissoras convencionais
enfrentavam uma escolha amarga: ignorar o principal assunto da conversa e
cair na irrelevancia — ou discutir cada tuite a exaustdo, desse modo
amplificando ainda mais a mensagem de Trump, conforme a dissecavam
sob os olhos do publico. Nao surpreende que tenham se decidido pelo
segundo curso de a¢do.'s

O perfil de Trump no Twitter virou uma poderosa arma em suas maos.
Mas ela foi potencializada por uma rede difusa de soldados, uns agindo por
ideologia, outros por motivos fundamentalmente financeiros. O mais
proeminente deles foi o Breitbart, um veiculo noticioso cujo rapido
crescimento mostrou em que medida a comunicacdo de massa fora

democratizada na era digital. Alguns anos depois de lancado, o site podia



rivalizar com as tradicionais organiza¢cdbes de midia em tamanho e
influéncia. E, como nio se sentia na obrigacdo de respeitar os limites
impostos a elas, repetidamente publicava matérias que chamavam a atencao
muito mais por seu cardter incendidrio do que por serem veridicas.!

O Breitbart, por sua vez, nada mais era que a culminancia de uma
profusao de sites menores que espalhavam mentiras e boatos com ainda
maior desfagatez. Muitas histérias inventadas e difundidas em portais como
Vdare, InfoWars e American Renaissance eram tao forcadas ou escabrosas
que ficava dificil entender como alguém podia acreditar nelas. “Papa
Francisco choca o mundo e declara apoio a candidatura de Donald Trump a
presidéncia”, alardeava certa manchete.?’ “Bomba: revelamos rede satanista
de Hillary Clinton”, anunciava outra.2!

Mas uma parcela significativa da populagao acreditava. Segundo pesquisa
realizada em agosto de 2016, 42% dos eleitores registrados passara a
acreditar que Hillary Clinton era “do mal”.2 Em uma pesquisa ainda mais
surpreendente feita na Carolina do Norte, dias apés Trump ter se referido a
Clinton como o “demonio”, 41% de seus apoiadores afirmaram acreditar
que isso era “literalmente verdade”?

Se ideias tao obscuras ganharam tamanha credibilidade, é porque as
novas possibilidades da comunicacdo muitos-para-muitos estavam
cruzando caminho com o surgimento de camaras de eco cada vez mais
estreitas. Em algumas esquinas da internet — isto é, nos feeds do Facebook e
nas timelines do Twitter de parcela significativa da populacdo americana —,
nenhuma maledicéncia contra Hillary Clinton parecia tao absurda que nao
pudesse ser verdade.

Gracas em boa parte a difamacao constante contra sua adversaria, Donald
Trump obteve uma vitéria apertada. Nos meses subsequentes, o senso

comum virou a casaca. Se as midias sociais haviam sido retratadas como a



salvagao da patria alguns anos antes, agora sé podiam ser o anjo da morte.
Transformando precipitadas afirmacdes sobre o potencial libertador da nova
tecnologia em precipitados progndsticos de um juizo final, as midias sociais
agora eram declaradas o inimigo mais perigoso da democracia liberal. “Esta
na hora”, escreveu Farhad Manjoo, no New York Times, alguns dias ap6s a
eleicao,

de comecar a reconhecer que as redes sociais estdo na verdade se tornando as forgas de sublevagao

que seus entusiastas hd muito prometeram que seriam — e de ficarmos apreensivos, mais do que

extasiados, com as gigantescas mudangas sociais que podem desencadear. [...] De certa forma,

vivemos hoje numa espécie de versdao bizarra da utopia que algumas pessoas do universo da

tecnologia um dia imaginaram que seria trazida pelas midias sociais.24



DIMINUINDO O ABISMO

Manjoo tem razdo: o potencial negativo das midias sociais é uma
realidade concreta. Entretanto, é demasiado simplista dizer que as midias
sociais sao “forcas de sublevacao” que resultarao fatalmente numa terrivel
distopia.

A verdade sobre as midias sociais, a meu ver, ndo é que necessariamente
sejam boas ou mas para a democracia liberal. Tampouco que promovem ou
minam a tolerdncia. Pelo contrério: diria que elas diminuem o abismo
tecnoldgico entre os insiders e os outsiders politicos.

Até algumas décadas atrds, os governos e as grandes empresas de midia
desfrutavam de um oligopélio sobre os meios de comunicacdo de massa.
Consequentemente, podiam estabelecer os padroes do discurso politico
aceitavel. Numa democracia que funciona bem, isso pode significar a recusa
em publicar contetido racista, teorias da conspira¢ao ou mentiras deslavadas
— desse modo estabilizando a democracia liberal. Em uma autocracia, isso
pode significar a censura as criticas contra o ditador — desse modo
defendendo-se da democracia liberal.

Com o surgimento das midias sociais, essa vantagem tecnoldgica
praticamente evaporou. Dai a oposi¢ao democrética nos paises autoritdrios
hoje ter mais ferramentas para derrubar um ditador plantado no poder. Mas
por conta disso também os mercadores do 6dio e da mendacidade
encontram muito mais facilidade para solapar as democracias liberais.

Os mecanismos que movem a transformacio estdo explicitados em um
estudo tao magnifico quanto deprimente sobre o crescimento da tecnologia

digital: anos atras, Jan Pierskalla e Florian Hollenbach examinaram o efeito



que a introdugao da telefonia celular causara em regides africanas remotas
onde a comunicac¢ao antes era extremamente dificil.

Economistas teriam esperado que os resultados fossem positivos: a
medida que a comunicac¢ao se difundisse, as pessoas seriam capazes de obter
informac¢des médicas melhores. Seria mais facil transportar produtos para
regides isoladas, desesperadamente carentes. A conexao mais facil com o
centro metropolitano talvez pudesse até aperfeicoar o acesso a educacao e
melhorar os indices de alfabetizacao. Alguns desses efeitos positivos de fato
se concretizaram. Mas, como Pierskalla e Hollenbach mostram, houve
também um efeito negativo: em dreas onde a cobertura de celular foi
introduzida, os niveis de violéncia politica dispararam.?

Antes da chegada do celular, mostram Pierskalla e Hollenbach, as forgas
do governo detinham uma enorme vantagem tecnoldgica sobre os grupos
rebeldes. Devido a seu acesso a aparelhos como o telefone comum e o rddio
militar, eles podiam enfrentar dois desafios que para os insurgentes eram
praticamente insuperaveis. Primeiro, havia o assim chamado problema da
acao coletiva: até soldados do governo estacionados longe do quartel-
general tém um incentivo para fugir do trabalho — mas seus comandantes
possuiam um meio de averiguar suas atividades didrias, dando-lhes ordens
diretas regularmente, e desse modo diminuindo o contingente de ociosos.
Segundo, havia o problema da coordenagao: ao travar uma batalha, é crucial
para os soldados saber o que as demais tropas estao fazendo e serem capazes
de compartilhar a localizagdo de grupos inimigos em tempo real. Usando
radios militares, as for¢as do governo conseguiam fazer isso e incrementar
sua agilidade tatica.

Por sua vez, os grupos rebeldes niao tinham acesso a dispositivos
equivalentes e ndo raro se deparavam com problemas graves: soldados de

infantaria, de olho no soldo pago pelos lideres rebeldes, mas com medo de



arriscar a vida, fugiam do dever. Para piorar as coisas, na hora da batalha
sofriam pesadas baixas, porque eram incapazes de agir em coordenac¢ao com
seus companheiros. Assim, a maioria dos confrontos entre forcas do
governo e grupos rebeldes era desigual, ajudando a minar a rebelido e a
reduzir a incidéncia geral de conflitos armados.

A introdugao do celular mudou tudo de figura. Os lideres rebeldes
usaram a nova tecnologia para dar ordens a seus subordinados regularmente
e para coordenar suas agdes durante as batalhas. De uma hora para outra,
grupos rebeldes passaram a rivalizar com as tropas do governo em espirito
de combate e agilidade tatica. Com muitos conflitos agora equiparados, eles
demoravam bem mais e se revelavam consideravelmente mais mortiferos.2

O verdadeiro motivo para o celular ter aumentado a incidéncia da
violéncia em regides africanas remotas, assim, nao é que a tecnologia digital
de algum modo ajuda mais os extremistas do que os moderados, ou mais o
mal do que o bem. O problema, na verdade, é mais prosaico: ao diminuir o
abismo entre os insiders e outsiders politicos, ela ajudou mais os rebeldes do
que o statu quo, e mais as forcas da instabilidade do que as forcas da ordem.

Celulares capazes de fazer ligacdes e enviar mensagens de texto nao se
comparam a smartphones capazes de divulgar mensagens para milhoes via
Twitter ou Facebook. E regides africanas remotas com capacidade estatal
baixa nao se comparam a democracias desenvolvidas onde as autoridades
permanecem firmes no controle. E, no entanto, o estudo de Pierskalla e
Hollenbach pode nos ajudar a compreender os mecanismos que permitiram
a tecnologia digital remodelar a politica em democracias como os Estados
Unidos ou a Franca: até bem recentemente, para ingressar na politica a
pessoa precisava ter acesso a vastos recursos e as organizagoes existentes
para superar problemas de coordenacgdo e acao coletiva cruciais. Hoje ela

dispoe das ferramentas necessarias para alcangar potenciais colaboradores,



motivé-los a serem ativos politicamente e coordenar suas agdes. A vantagem
tecnolégica da elite politica diminuiu de forma drastica em Michigan e
Dakota do Sul, assim como no Quénia e na Nigéria.

Dessa perspectiva, podemos compreender tanto o Movimento Verde
iraniano como o uso das midias sociais pelo Estado Islamico, tanto a
Primavera Arabe como a eleicio de Donald Trump. O que muitos
observadores tomaram por um paradoxo — que as midias sociais pudessem
ter efeitos tdo positivos em alguns contextos e efeitos tao negativos em
outros — ¢é resultado da mesma dindmica subjacente: ao empoderar os
outsiders, a tecnologia digital desestabiliza as elites governantes no mundo
inteiro e acelera o ritmo da mudanca. Os efeitos provavelmente

permanecerao conosco por um longo tempo.

Pouco mais de uma década apds a invencao da prensa mével, a nova
tecnologia ainda nao fora além da cidade de Mainz. Apenas uma por¢ao
mintscula da populagdo mundial segurara um livro impresso na mao. A
maioria das coisas continuava intocada pela revolu¢ao iminente na
comunicagdo e na politica.?’

Por outro lado, pouco mais de uma década apés a invencao do Facebook,
a nova tecnologia se espalhou pelos quatro cantos do mundo. Cerca de 2
bilhoes de pessoas utilizam ativamente a plataforma. A revolucao resultante
nas comunicag¢oes ja é um traco crucial da nossa realidade.?

Ainda é cedo demais para dizer, com o beneficio de dezenas ou centenas
de anos de visao retrospectiva, se isso acabard mudando o mundo para
melhor ou para pior. Mas resta pouca duvida de que, no curto prazo — ou
seja, pelo resto de nossas vidas —, vai contribuir para um mundo mais

caotico.



Em anos recentes, foram os populistas que exploraram melhor a nova
tecnologia para solapar os elementos bdsicos da democracia liberal.
Desimpedidos das coibi¢des do antigo sistema mididtico, eles estdo
preparados para fazer tudo que for necessario para serem eleitos — mentir,
confundir e incitar o édio contra os demais cidadaos.

Talvez sua retérica se revele irresistivel. Como aquele legislador estadual
comentou comigo, ¢ dificil para um politico racional vencer o debate com
uma resposta aprofundada quando seu rival oferece uma explicagdo muito
rasa, ainda mais quando ele é capaz de espalhar sua visao simplista por meio
do Twitter e do Facebook.

Mas, assim como os ativistas pré-democracia que usaram as midias
sociais para derrubar ditadores subestimaram como seria dificil consolidar
sua vitdria, os populistas em ascensdo talvez ainda venham a considerar o
futuro tecnolégico mais desafiador do que esperavam. “O vencedor no
momento, seja quem for”, escreveu George Orwell, “sempre vai parecer
invencivel.”?* Mas, depois que os populistas chegam ao poder e passam a
quebrar as intiimeras promessas que fizeram, podem ser bruscamente
lembrados do potencial das midias sociais para empoderar os novos

outsiders contra seu governo.



5. Estagnacao econdmica

Economicamente falando, os tltimos trezentos anos sao uma aberracao.

Durante a maior parte da histéria, o crescimento econdmico foi quase
inexistente. Nos milhares de anos transcorridos entre a fundacgao de Atenas e
a inven¢dao da mdaquina a vapor, o crescimento anual médio permaneceu
num modesto 0,1%. E grande parte dele se deveu ao aumento da populagao
mundial, ndo dos padroes de vida da familia média.!

Como o crescimento era muito lento, o progresso econdémico raramente
ocorria na escala de uma vida individual. Sempre houve periodos de fartura
e periodos de escassez; com efeito, a maioria dos nossos ancestrais terao
sentido o efeito das cheias ou secas em sua dieta em algum momento da
vida. E é claro que sempre houve esse raro individuo que, contra todas as
probabilidades, conseguiu transcender sua posicao social, obtendo acesso a
riquezas que nunca poderia ter imaginado em sua infincia. Mas, para a
maioria dos humanos ao longo da historia, a economia foi em esséncia uma
coisa estagnada na maior parte do tempo: embora suas chances pudessem
mudar com o passar das estacdes, esperavam morrer quase tao ricos ou
(muito mais provavel) quase tdo pobres quanto no dia em que vieram ao

mundo.



S6 no século xviil o crescimento econdmico de fato passou a ser uma
realidade para inimeras pessoas.

Se uma economia crescer 0,1% durante cinquenta anos, crescerd (devido
aos juros compostos) cumulativamente cerca de 5,1%. Se crescer 1% ao ano,
crescerd 64% no periodo de cinquenta anos. Se crescer 2,5%, crescerd 344%.
Assim, quando a economia de paises como a Inglaterra comegou a crescer
cerca de 1% ao ano no século xviiI e acelerou seu crescimento para cerca de
2,5% ao ano durante a maior parte do século Xix, isso consistiu em taxas
cumulativas de uma ordem de magnitude superior a tudo que havia sido
registrado na histéria da humanidade.? Pela primeira vez, milhoes de
pessoas viram a capacidade da economia — a habilidade basica de sua
civilizacao em lhes prover alimento e abrigo e produzir roupas ou mesmo

bens de luxo — fundamentalmente transformada no decorrer de suas vidas.

Havia apenas um problema: o grosso desses ganhos ia para os mais ricos
— e as épocas de crescimento mais rapido muitas vezes coincidiam com as
épocas de maior desigualdade. Entre 1827 e 1851, por exemplo, a economia
inglesa cresceu cerca de 80%. Mas durante esse mesmo periodo o coeficiente
de Gini, uma medida padrao da desigualdade de renda, aumentou na
mesma velocidade. De fato, no intervalo de um quarto de século, a
Inglaterra fora do nivel de desigualdade de renda registrado na Islandia atual
ao nivel de desigualdade de renda registrado na India atual.?

Entdo outra grande aberracao na histéria da humanidade surgiu: um
periodo de igualdade econdmica sem precedentes.

Em 1928, conforme mostra Thomas Piketty, o 1% mais rico abocanhava
entre 15% e 20% da renda em paises europeus como a Franga ou o Reino
Unido e quase 25% da renda nos Estados Unidos. Em 1960, a distribui¢ao

de riqueza estagnara consideravelmente: na Franga e no Reino Unido, o 1%



mais rico agora ficava com menos de 10% da renda. Nos Estados Unidos,
nao passava de 12%. Consequentemente, a maioria dos cidadaos conheceu
uma imensa elevacdo em seu padrao de vida.*

Esses avancos nao foram mera abstra¢ao. Muita gente vivendo atualmente
cresceu sem geladeira, carro ou televisor. Hoje as pessoas tém geladeira, dois
carros ¢ um home theater gigante. O crescimento impressionante da
economia das democracias desenvolvidas, combinado a um periodo inédito
de relativa igualdade, transformou a vida cotidiana e se materializou em

seus lares.

[sso ficou no passado.

Em décadas recentes, pelo contririo, o progresso econémico de
economias desenvolvidas diminuiu radicalmente.

Embora a economia americana tenha crescido a um ritmo médio de 4%
ao ano nas duas primeiras décadas do pds-guerra, cresceu apenas 2% ao ano
ao longo das duas ultimas décadas.> A diferencga é ainda maior na Europa
Ocidental: a economia francesa, por exemplo, cresceu uma média de 5% no
po6s-guerra. Nos tltimos vinte anos, registrou crescimento anual de apenas
1,5%, aproximadamente. (Na Alemanha, a histéria é tao decepcionante
quanto, e na Itélia, muito pior. )¢

Enquanto o crescimento econdmico global despencou, a desigualdade
aumentou. A comecar pela década de 1980, a desigualdade aumentou
rapidamente em ambos os lados do Atlantico. Hoje, a maioria das
economias na América do Norte e na Europa Ocidental nao sao mais iguais
do que haviam sido na década de 1930.7

O efeito combinado do crescimento reduzido e da aceleragao da
desigualdade foi a estagnacao no padrao de vida de enormes setores da

populagao. A taxa de crescimento ainda pode parecer boa quando medida



contra o longo arco da histéria da humanidade. Medida contra as décadas
de pico de estabilidade democratica, é uma queda desastrosa.

O caso ¢é particularmente grave nos Estados Unidos: de 1935 a 1960, o
padrao de vida da familia americana média dobrou. De 1960 a 1985, voltou
a dobrar. A partir de 1985, permaneceu essencialmente estagnado: a familia
americana média nao estd mais rica hoje do que ha trinta anos.?

Essa transformagao é dolorosa para pessoas mais velhas que de repente
viram seu progresso financeiro paralisado na meia-idade. Mas é ainda mais
preocupante para os mais jovens, criados na promessa de que o trabalho
arduo se traduziria em uma melhora de suas perspectivas econdémicas — e
que, em vez disso, estao ficando para trds das conquistas facilmente obtidas
por seus pais em idade equivalente.

Na verdade, o nuimero de pessoas que nao passam pela experiéncia
pessoal de melhorar suas perspectivas econOmicas, segundo uma
extraordindria pesquisa feita por Raj Chetty e sua equipe, multiplicou em
anos recentes. Quando perguntavam as pessoas sobre sua situacdo
financeira, explicam os autores do estudo, elas “frequentemente comparam
seu padrao de vida com o de seus pais”? Até hd pouco, essa compara¢io —
que eles chamam de “mobilidade de rendimento absoluta” — era
encorajadora. Quando completavam trinta anos, mais de nove em cada dez
americanos nascidos em 1940 ganhavam mais do que seus pais no mesmo
estagio de suas vidas. Por outro lado, em um estdgio de vida equivalente,
apenas um em cada dois americanos nascidos em 1980 ganha mais do que
seus pais ganharam.

Uma maneira de expressar essa descoberta surpreendente é dizer que,
para uma parcela em rapido crescimento da populacao norte-americana, a
promessa de um futuro melhor, que é parte imprescindivel do sonho

americano, revelou-se uma quimera: antigamente, pouquissimos jovens



americanos viveriam sem conhecer uma melhora em seu padrao de vida.
Hoje, metade deles enfrenta essa sina.!?

Segundo extenso estudo empreendido pelo Guardian, a mesma tendéncia
bésica se verifica em grandes partes da Europa Ocidental, assim como na
América do Norte: “Os millennials”, mostra o artigo, “sofreram perdas
salariais reais nos Estados Unidos, na Itdlia, na Franca, na Espanha, na
Alemanha e no Canadd.” E, embora a Grande Recessao tenha agravado essa
tendéncia, “em alguns paises isso ja estava a caminho até mesmo antes da
crise financeira de 2008”!"" Um ndmero em rapido crescimento de jovens
que ndo podem contar com seus pais para abrir uma poupanca em seu
nome ou lhes dar uma ajuda generosa para comecarem a vida enfrenta a

perspectiva de dificuldades financeiras muito maiores.
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Praticamente a mesma histéria emerge quando observamos indicadores

nao econdmicos fundamentais para a qualidade de vida. Tomemos o



exemplo da expectativa de vida. No pds-guerra, a expectativa de vida cresceu
rapidamente. Enquanto alguém nascido nos Estados Unidos em 1900 podia
esperar viver até os 49 anos, por exemplo, alguém nascido em 1950 podia
esperar viver até os 68 — quase duas décadas a mais. Mas a medida que o
progresso médico desacelerou, esses nimeros estagnaram. Alguém nascido
em 2003 pode esperar viver até os 77, apenas nove anos a mais do que os
membros da geracao de seus avds. E, como Anne Case e Angus Deaton
mostram, a expectativa de vida do branco americano hoje estd caindo pela
primeira vez na histéria: “De 1978 a 1998, a taxa de mortalidade entre
brancos americanos entre 45 e 54 anos caiu 2% ao ano em média”. Desde
1998, por outro lado, “a mortalidade cresceu 0,5% ao ano”.!2

A mensagem geral, desse modo, continua quase idéntica, mesmo se
ampliarmos nosso foco para além dos dados econdmicos mais restritos:
desde o inicio da Revolu¢ao Industrial e da aurora da democracia moderna,
os cidadaos conheceram imensas melhorias nas condi¢des de vida de uma
geracdo para a seguinte. No tdltimo quarto de século, na melhor das
hipéteses, conheceram ganhos modestos.

Qual serd o impacto da consequente frustragao?



MEDO DO FUTURO

O tipo de progresso econdmico rapido que foi o padrao no pds-guerra
bastou para dar a democracia liberal um bocado de legitimidade. Nao que
os americanos algum dia tenham amado seus politicos ou tido Washington,
DC como um bastido de virtude moral. Mas, contanto que o sistema
funcionasse, a maioria se dispunha a acreditar que os governantes estavam,
em ultima instancia, do seu lado. “Nao sei se confio nos politicos”, talvez
dissessem. “Mas sou duas vezes mais rico do que meu pai foi e meus filhos
provavelmente vao ser duas vezes mais ricos do que eu. Entao vamos lhes
dar o beneficio da davida...”

Hoje, por outro lado, esse motivo residual para dar aos politicos um voto
de confian¢a desapareceu. Assim, nao é de admirar que muitos eleitores nao
estejam mais dispostos a acreditar que o establishment politico estd do lado
deles. “Dei duro a vida toda”, talvez digam hoje, “e nao tenho praticamente
nada. Meus filhos deverao enfrentar situacao ainda pior. Entao vamos votar
nesse outro ai e ver o que acontece...”

Isso ndo necessariamente implica que deva haver uma correlacao direta
entre as dificuldades financeiras da pessoa e sua inclinagdo a votar em
candidatos populistas. Afinal, os que cresceram numa familia de classe
média baixa e sonhavam em ascender a classe média alta talvez estejam tao
frustrados por sua falta de progresso econdmico quanto os que nasceram
pobres e como tal continuaram. De modo similar, cidadaos
comparativamente ricos que acham sua condi¢ao econdmica muito precaria
— porque temem pelo futuro dos filhos ou porque estao vendo um bairro
préximo comecar a se deteriorar — talvez tendam a votar em populistas

tanto quanto os que mal chegam ao final do més. O importante, em outras



palavras, talvez seja menos a realidade econdémica que a apreensdo
econdmica.

Analisando dados de uma pesquisa Gallup na eleicao de 2016 abrangendo
125 mil americanos adultos, Jonathan Rothwell e Pablo Diego-Rosell
chegaram a conclusao similar. Os marcadores mais seguros de bem-estar
econdmico nao permitem entrever se a pessoa votou em Trump ou em
Clinton. Enquanto americanos que simpatizavam com Trump tinham uma
renda familiar média de quase 82 mil délares por ano, por exemplo, eleitores
contrarios a ele tinham renda familiar pouco superior a 77 mil délares. De
modo parecido, entre os apoiadores de Trump, “a tendéncia a estar
desempregado e a tendéncia a estar empregado em regime parcial era
menor’ do que entre as demais pessoas na amostragem.”> Em suma, a
popular narrativa da midia segundo a qual Trump caiu nas gracas sobretudo
da populacao pobre e humilde simplesmente nao se sustenta.

Uma por¢ao de analistas perspicazes extraiu uma conclusao bastante
inequivoca dessa descoberta complicada: os economistas, afirmam, nao
ajudam em nada a explicar a ascensao do populismo. “Nao, ‘apreensao
econdmica’ ndo explica Donald Trump”, anunciou a New Republic.'* “As
‘apreensoes econdmicas’ ndao explicam a vitéria de Donald Trump”, escreveu
a MSNBC.!> “Por que nao acho que faz sentido atribuir o apoio a Trump a
apreensao econdmica’, fez coro a Vox.'6

Mas, quando paramos de olhar os atributos de eleitores particulares e
prestamos aten¢ao nos lugares onde vivem e na vida que provavelmente
levam, fica claro que os fatores econdémicos importam e muito. Em primeiro
lugar, entre os simpatizantes de Trump, a probabilidade de ter curso
superior ou formacao profissional é bem menor — o que sugere que
possuem motivos muito melhores para temer que suas perspectivas

econdmicas possam sofrer com a globalizagao e a automacgao.'” Em segundo



lugar, esses eleitores tendem a viver em “comunidades com piores servicos
de saude, mobilidade social menor, menos capital social [e] maior
dependéncia do dinheiro da seguridade social” — o que sugere que tém
motivos melhores para achar que sua pequena cidade ou regido estd se

saindo mal.’8 Em resumo,

embora os simpatizantes de Trump possam ser comparativamente ricos, eles provém de lugares
onde seus vizinhos enfrentam outros tipos de problemas. Em suas comunidades, os brancos estao
morrendo mais cedo, e estd mais dificil para os jovens que cresceram na pobreza chegar a algum
lugar [...] os simpatizantes de Trump talvez nao estejam passando por grande aperto financeiro,

mas vivem em lugares carentes de oportunidade econémica para a préxima gera¢do.19

Uma série de outros estudos corrobora essa descoberta basica. Como
mostra Jed Kolko, por exemplo, pessoas empregadas em trabalhos muito
rotineiros, repetitivos — ou seja, trabalhos com maior probabilidade de
serem feitos por robds ou despachados para além-mar —, tinham
probabilidade muito maior de votar em Trump.? Uma medida mais sutil,
como a propor¢ao em que determinados condados se bandearam para
Trump em 2016, quando apoiaram Mitt Romney na elei¢ao de 2012, conta
mais ou menos a mesma histéria. A troca por Trump, mostra Kolko, foi
muito mais acentuada “quando o desemprego era mais elevado, o
crescimento do emprego era mais lento e os ganhos eram menores”.

“A apreensdo econdmica’, conclui ele, “tem a ver com o futuro, nio
apenas com o presente.”?!

Ben Delsman chega mais ou menos a mesma conclusao testando se as
regides em que uma alta porcentagem de empregos esta sujeita a automagao
sdo mais suscetiveis a populistas. Sua descoberta é chocante: 21 dos 22
estados mais propensos a automagao votaram em Donald Trump; enquanto
isso, 15 dos 15 estados menos propensos votaram em Hillary Clinton. Em

média, o aumento de um ponto percentual na vulnerabilidade de um estado



a automacgado estava associado ao aumento de trés pontos na votacio em
Trump.??

Tudo isso sugere que a relacio entre desempenho econdmico e
estabilidade politica é bem mais complicada do que em geral se cré. Nao
necessariamente os membros mais pobres da sociedade se voltam contra o
sistema politico; isso acontece em parte porque sao mais dependentes dos
beneficios oferecidos por ele. Tampouco sao necessariamente as pessoas que
enfrentaram em primeira mao a calamidade econdomica. Antes, sio os
grupos nos quais o medo é maior: aqueles que ainda vivem com conforto
material, mas deveras receosos do que o futuro possa lhes reservar.?

A empresa em que trabalham talvez ainda esteja indo bem — mas eles
testemunharam uma porc¢ao de empresas similares ir a faléncia ou substituir
boa parte de sua forca de trabalho. Talvez estejam em dia com as parcelas da
hipoteca — mas viram de perto como seus vizinhos foram for¢ados a deixar
suas casas quando atrasaram as suas. E o bairro onde vivem talvez continue
sendo um lugar agradavel para morar — mas tém consciéncia de que, a
aproximadamente um ou dois quilémetros dali, bairros um pouco mais
pobres comecaram a se deteriorar.

Como passei parte consideravel do meu tempo falando com
simpatizantes de partidos populistas na pesquisa para o livro, estou longe de
me surpreender com esse resultado: “A economia estd péssima”, diziam-me
eles. “Os politicos se importam mais com estrangeiros do que com a gente’,
diziam. “O pais estd indo pro buraco.”

Depois de escuta-los com delicadeza, eu perguntava cautelosamente sobre
sua situagao pessoal. “Quem, eu?”, respondiam, com um sorriso. “Ah, nao

posso reclamar. As coisas estao indo muito bem.”



Paises como os Estados Unidos, a Gra-Bretanha ou a Itdlia continuam
incrivelmente afluentes. Nunca na histéria da humanidade as sociedades
puderam proporcionar tamanha riqueza para tantos de seus membros. Em
certo sentido, as pessoas que desfrutam desse privilégio deveriam estar
agradecidas pelo que tém.

Mas esse é apenas um lado da moeda. O outro é que esses mesmos paises
ndo podem mais oferecer a seus cidadaos uma sensacao real de estarem
avancando. Embora continuem ricos, sua expectativa de progresso material
foi destruida — e eles tém bons motivos para recear que o futuro possa
trazer ainda mais mds noticias.

Isso levanta algumas questoes importantes e sem respostas sobre nossa
era politica: o que as democracias liberais precisam fazer para estender seu
histérico notavel de estabilidade pregressa? Possibilitar uma vida decente a
seus cidadaos basta? Ou elas precisam ser capazes de tirar proveito da antiga
promessa, implicitamente feita nas longas décadas de rapido crescimento da
riqueza, de que cada geracao estara muito melhor do que a anterior?

Para nossa frustracao, nao ha respostas faceis para essas perguntas.

A histéria da extraordindria estabilidade democrética ainda anima nossa
imaginacdo politica, convencendo-nos de que a democracia liberal
provavelmente veio para ficar. Mas, em todo o periodo de estabilidade
democratica, dois fatos foram verdade ao mesmo tempo: democracias
estaveis eram muito afluentes e a maioria dos cidadaos gozava de
mobilidade absoluta de renda. Assim como as galinhas de Russell nao tém
experiéncia para compreender as consequéncias de pesar dois quilos ou um
quilo e meio, ndo dispomos de precedente historico para nos ajudar a prever
as consequéncias que a riqueza sem crescimento pode trazer a dindmica

politica da democracia liberal.



6. Identidade

A democracia promete permitir ao povo governar. Mas isso leva de
imediato a uma pergunta capciosamente simples: quem, exatamente, é o
povo?

Durante a maior parte da historia da democracia, a resposta sempre foi
muito restritiva. Comenta-se frequentemente, por exemplo, que mulheres e
escravos nao eram considerados cidadaos plenos na antiga Atenas. Mas
outra forma de exclusio — menos discutida — pode ser igualmente
reveladora: imigrantes e seus descendentes tampouco eram considerados
cidadaos atenienses.

Nas primeiras décadas da existéncia de Atenas, a plena participacao na
polis era aberta apenas aos que “brotaram da terra”, ou seja, aos que podiam
determinar a linhagem paterna até o pequeno grupo de pessoas que habitara
a cidade na época de sua fundagao. Com o tempo, a medida que a cidade
enriquecia, as artes floresciam e cada vez mais imigrantes afluiam a dgora, o
conceito ateniense de povo se estreitou cada vez mais. E assim coube a
Péricles, um dos mais célebres oradores da histéria da democracia, propor
uma nova lei de cidadania: a partir de entdo, s6 quem tivesse pai e mae
atenienses teria acesso aos direitos e deveres de um cidadao. Algumas das

figuras mais famosas na histéria ateniense ndo cumpriam esses requisitos



para a cidadania, permanecendo como “metecos’, ou estrangeiros
residentes. Aristételes ou Didgenes, por exemplo, nao tinham permissao de
participar do governo da cidade.!

A Republica Romana foi um pouco mais generosa do que Atenas.
Escravos libertos podiam se tornar romanos. Os filhos de casamentos mistos
tinham amplos direitos. Os habitantes de alguns Estados aliados recebiam
uma forma de cidadania. Mas mesmo em Roma, mais permissiva, as leis da
cidadania ainda serviam para criar uma hierarquia rigida, com pessoas da
mesma etnia no topo e pessoas vistas como estrangeiras na parte mais baixa.
Embora os habitantes de territérios etnicamente semelhantes dentro da
Terra Latina se vissem al¢ados a uma forma nominal de cidadania, por
exemplo, ndo tiveram o direito de votar ou concorrer ao governo durante a
maior parte da histéria da Reptblica. Ao mesmo tempo, os habitantes de
territérios fora da Terra Latina ficavam excluidos da cidadania por
completo.2

Somente quando a Republica Romana deu lugar ao Império Romano —
e o status da cidadania nao comportava mais os direitos e as
responsabilidades de se autogovernar — € que as regras para entrar para o
clube ficaram mais inclusivas. Em 212 d.C., o Edito de Caracala concedeu a
todos os homens livres, em qualquer parte do império, os mesmos direitos
dos romanos.> Mas a essa altura esses direitos haviam perdido grande parte
do sentido original.

Isso aponta para uma verdade incomoda: é comparativamente mais facil
para um rei ou imperador ser generoso em conceder aos suditos o status
igual de cidadaos; afinal, em uma monarquia, a cidadania nao confere
nenhum poder real. E bem mais dificil para uma democracia ou uma
republica autogovernada ser generosa em suas regras de inclusdo; afinal, em

um sistema que permite as pessoas governar, qualquer um que obtenha a



cidadania ganha o direito de influenciar o futuro de todos os seus
compatriotas. Assim, poderia o fato de o Império Romano ter adotado
regras de inclusao mais generosas do que a Republica Romana sugerir a
existéncia de algum tipo de ligacao entre democracia e um conceito
exclusivo de cidadania? Ou, para por a questao em termos ainda mais claros,
serd que o ideal do autogoverno dificulta que os membros de um conjunto

diverso de cidadaos convivam como iguais?

Dois mil anos de histéria europeia emprestam consideravel sustentacao a
essa hipotese.

Os periodos mais célebres pela coexisténcia pacifica de diferentes grupos
étnicos e religiosos muitas vezes tiveram lugar sob o olhar vigilante de um
monarca poderoso. Tanto o Império Habsburgo como o Império Otomano,
por exemplo, prosperaram em parte porque se aproveitaram do labor e da
criatividade de suditos de diversas religides e linguas.* Por outro lado, o
fervor nacionalista que comecou nos séculos XVIII e XIX quase sempre
assumiu a forma de um anseio tanto pela pureza étnica como pela
democracia.

Isso ficou mais evidente em nag¢des que forjaram sua identidade politica
em revoltas contra impérios multiétnicos. Tchecos, eslovacos e hingaros,
por exemplo, ressentiam-se de ser governados por imperadores que falavam
outra lingua e nao levavam em suficiente consideracdo os costumes e
assuntos locais. O desejo pelo autogoverno coletivo e por uma vida coletiva
que permitiria a suas respectivas culturas florescer iam, assim, de maos
dadas.

Embora em muitos aspectos fosse admiravel, esse nacionalismo cultural
logo de saida acarretou um elemento exclusivista. Na incisiva formulagao de

Leon Wieseltier, a maioria das nagdes europeias aspirava a “uma uniao



perfeita entre etnicidade, territério e Estado”¢ Se os hungaros fossem
governar a si mesmos, somente verdadeiros hingaros teriam permissao de
participar da vida politica nacional. A consumacao da democracia hingara
desse modo necessitava que austriacos, tchecos, eslovacos e romenos fossem
excluidos.”

O mesmo instinto ainda animou os nacionalistas liberais da Itdlia e da
Alemanha. Os principios abragados por eles eram, em mais de um aspecto,
muito nobres: eles buscavam fundar nagdes autogovernadas que
garantissem a livre expressao aos cidaddaos e acatassem a dissidéncia
religiosa. Mas fazer a distin¢ao entre os que eles consideravam “verdadeiros”
alemaes ou italianos (e almejavam incluir nos Estados que estavam criando)
e os que consideravam membros de outras na¢oes (e almejavam excluir) era
parte integrante da empreitada.

Esses instintos excludentes apenas foram reforcados com o crescimento
do fervor nacionalista. No fim do século XIX, na¢des novas como a
Alemanha e a Itdlia adotavam politicas autoritdrias para criar uma cultura
mais homogénea e reprimir as minorias linguisticas.® Nas décadas de 1920 e
1930, a medida que a democracia tentava a custo se enraizar em paises como
a Polonia, a Alemanha e a Espanha, seus inimigos exploravam a raiva contra
as minorias étnicas e religiosas em toda oportunidade.!® Finalmente, depois
que os fascistas tomaram o poder em grande parte da Europa, seu modo de
vida “coétnico” do outro lado da fronteira serviu como uma desculpa
pronta para a guerra: a anexacdo dos Sudetos pelo Terceiro Reich, por
exemplo, foi justificada pelos supostos maus-tratos infligidos aos alemaes
étnicos vivendo na Tchecoslovaquia.!!

Na altura em que os horrores da Segunda Guerra Mundial haviam sido
desencadeados e se exaurido, grande parte do continente passara por uma

limpeza étnica. Pela primeira vez na histéria da Europa, a maioria dos



Estados podia se vangloriar da perfeita “unido entre etnicidade, territério e
Estado” a qual tao longamente havia aspirado. E é s6 nesse ponto que a
democracia triunfava na maior parte do continente.

Hé4 muitos motivos para a democracia em paises como a Itdlia ou a
Alemanha ter fracassado nas décadas de 1920 e 1930 e comecado a se radicar
nas de 1950 e 1960. Mas nao parece ser coincidéncia que esses paises fossem
razoavelmente heterogéneos quando os fascistas repeliram as instituicdes
parlamentares em nome do povo — e razoavelmente homogéneos quando
ampla parcela da populacio estava pronta para abracar as normas e préticas
da democracia liberal.

A homogeneidade étnica fez mais do que apenas contribuir para o
sucesso dessas novas democracias; também moldou a forma como vieram a
se definir. Em nitido contraste com os impérios multinacionais que haviam
dominado a politica europeia nos séculos precedentes, elas eram
monoétnicas por inteiro. Ser alemao ou italiano — ou, alids, sueco ou
holandés — significava ser descendente de uma linhagem étnica particular.

Desse modo, sempre houve um bom motivo para pensar que a imigracao
em massa pudesse resultar em fortes tensoes: ao longo de toda a histéria das
sociedades democraticas, os cidadaos sempre foram cautelosos em permitir
que gente de fora diluisse sua voz. Mas na Europa contemporanea, que ha
muito se define por sua homogeneidade e estd no momento presenciando
niveis cada vez mais elevados de apreensio econdmica, hd um motivo
particularmente bom para pensar que a transformagdo demografica nao
serd serena. A questdo hoje é determinar até que ponto essas tensoes sao

fundamentais — e se podem ser superadas.



A REVOLTA CONTRA O PLURALISMO

Da perspectiva histérica, a velocidade com que nagdes altamente
homogéneas passaram a heterogéneas desde o fim da Segunda Guerra
Mundial é impressionante. Na Gra-Bretanha, por exemplo, “a quantidade de
cidadaos de minoria étnica [era de] algumas dezenas de milhares na década
de 1950”12 Hoje, sao mais de 8 milhdes.!> A histéria é parecida em grande
parte da Europa Ocidental. Na Alemanha, o governo tentou impulsionar seu
milagre econdomico do pds-guerra abrindo vagas para trabalhadores nao
qualificados da Grécia, da Itdlia e da Turquia, recebendo seu milionésimo
“trabalhador convidado” no pais em 1964.* Em 1968, a quantidade de
cidadaos estrangeiros era de aproximadamente 2 milhdes. Hoje, cerca de 17
milhdes de imigrantes e seus descendentes vivem na Alemanha.'> Na Itdlia, o
salto é mais recente, mas estd sendo igualmente rapido. Em 2002, o pais
tinha pouco mais de 1 milhdao de estrangeiros residentes. Em 2011, pouco
mais de 4 milhdes.!¢

Quando teve inicio a imigracdo em massa para sociedades que se
definiam por uma cultura e uma etnicidade compartilhadas, a tensao entre a
teoria e a pratica ficou cada vez mais explosiva. Assim, nao deve surpreender
que as forgas politicas que se opunham com estridéncia a imigra¢ao tenham
ganhado apoio rapidamente nas tltimas décadas.

A imigracdo ocupa hoje o topo das preocupagdes entre os eleitores
europeus. Em 2016, por exemplo, 71% dos dinamarqueses, 67% dos
hungaros e 57% dos alemaes escolheram a imigracao como questao politica
mais urgente; em apenas um dos 27 Estados-membros da UE os eleitores nao
mencionaram a imigra¢ao como uma das duas principais preocupagoes.!’

(Nos Estados Unidos, por sua vez, 70% dos eleitores apontaram a imigracao



como muito importante para seu voto na eleicao de 2016, bem mais do que
0s 41% de 2012.)18

Tampouco pode haver duvida alguma sobre o quanto os partidos
populistas fizeram do medo da imigracio o ponto principal de sua
plataforma. Na Austria, o lider do Partido da Liberdade prometeu que
“Viena ndo vai virar Istambul”’® Na Alemanha, a AfD se aproveitou de
temores parecidos ao clamar por “mais filhos para as familias alemas”.2
Finalmente, na Dinamarca, o sentimento anti-imigracao do Partido Popular
era tao flagrante que o seu slogan de campanha dizia, simplesmente, “Du
ved, havad vi stdr for” — “Vocé sabe pelo que lutamos”2!

Além do mais, existe um elo eleitoral muito préoximo entre medo da
imigracao e sucesso populista.? Segundo uma série de estudos, fica claro
que a postura em relacdo a imigracao é uma das melhores formas de prever
as inten¢oes de voto do individuo: opinides negativas sobre imigrantes e
minorias étnicas estao estreitamente relacionadas com o apoio a tudo que

vai de Brexit a Marine Le Pen.23

A primeira vista, os Estados Unidos ndo parecem se encaixar no molde
europeu de democracias fundadas numa base monoétnica. Ex-colonia,
desde sua fundagao o pais sempre pensara em si mesmo como uma terra de
imigrantes. Como consequéncia, a ideia de que a cidadania era definida pela
prontidao em jurar fidelidade “a bandeira e a republica que ela representa”
sempre esteve profundamente entranhada desde o inicio. Muito mais do que
na Europa, parece verdadeiro — até mesmo 6bvio — para a maioria dos
americanos que alguém nascido nos Estados Unidos é, pura e simplesmente,
americano.?

O passado como pais de imigrantes preparara os Estados Unidos melhor

para a promessa da democracia multiétnica. Mas, embora os americanos



estejam acostumados desde o comego com a imigragdo — e na verdade
possuam uma opinido muito mais positiva sobre imigrantes do que os
cidadaos das nagdes europeias —, os niveis de imigragdo que presenciam
atualmente sdo em geral elevados, até mesmo para os padrdes de sua
prépria histéria.?>

No fim da década de 1960, apenas cerca de uma em vinte pessoas vivendo
nos Estados Unidos nascera no exterior; hoje, uma em sete. Na dltima vez
em que essa parcela foi tao elevada, no inicio do século xX, o sentimento
nativista rapidamente se espalhou, levando a adogao de leis muito restritivas
sobre imigra¢ao.2

O crescimento das populac¢des latina e mugulmana — principais alvos da
ira de Donald Trump — tem sido especialmente rapido. A populacio latina
nascida fora do pais, por exemplo, quadruplicou entre 1980 e 2008.7 E,
embora os estudiosos tenham chegado a conclusodes divergentes sobre a
quantidade total de muculmanos no pais, quase todos concordam que seu
numero também tem crescido rapidamente nas tltimas décadas e preveem

que dobraré outra vez em 2050.28

POPULAGAO NASCIDA NO ESTRANGEIRO VIVENDO
NOS ESTADOS UNIDOS 7
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Como na Europa, os populistas de extrema direita ndo demoraram a
explorar o aumento da populagao nascida no estrangeiro. Na década de
1990, a candidatura presidencial de Pat Buchanan foi impulsionada por sua
afirmacao de que a América vai “virar um pais do Terceiro Mundo [...] se
nao construirmos um quebra-mar contra as ondas de imigracao que
estouram em nossas praias’? E, em 2016, Donald Trump chegou a Casa
Branca elevando essa mesma retérica em alguns tons, ao dizer que o México
costumava “mandar” para os Estados Unidos os “estupradores e
criminosos”.°

Como na Europa, os grupos crescentes de imigrantes — e sobretudo sua
visibilidade cultural e politica cada vez maior — tém possivelmente
polarizado o sistema politico junto com as atitudes em relagao a imigragao.’!
Pessoas que acreditavam que imigrantes sem documentos deveriam receber
uma oportunidade de legalizar sua situacao, por exemplo, votaram em
Hillary Clinton por uma margem de 60% a 34%. Pessoas que achavam que
deveriam ser deportados, por outro lado, votaram em Donald Trump por
uma margem de 84% a 14%.%> Um padrao similarmente claro fica evidente
em niveis mais amplos de ressentimento racial: segundo grande ntimero de
pesquisas, respostas para questoes como se Barack Obama tinha nascido nos
Estados Unidos indicavam claramente a intengdo de voto em Donald
Trump. Segundo uma pesquisa, realizada em dezembro de 2016, 82% dos
apoiadores de Clinton, mas apenas 53% dos apoiadores de Trump, nao
acreditavam que Obama nascera no Quénia.?

Para falar a verdade, hd de fato uma grande diferenca entre a Europa e a
América: ao contririo de seus primos do outro lado do Atlantico, os
americanos jamais nutriram a fantasia histérica de que todos os seus
ancestrais um dia habitaram as mesmas florestas. E, contudo, durante a

maior parte de sua histéria, o grosso dos cidaddos com direitos plenos de



fato partilhava de ligacoes étnicas em um sentido mais amplo: descendiam
da Europa e eram quase todos cristaos.

De modo similar, é verdade que sempre houve habitantes nao brancos no
continente — incluindo a populagao nativa, os escravos africanos, os latino-
americanos ao longo da fronteira com o México e, por fim, um nimero
significativo de asidticos-americanos. Mas, embora a diversidade étnica
sempre tenha sido uma caracteristica da experiéncia americana, a igualdade
étnica nunca foi: durante a maior parte da histéria do pais, muitos grupos
étnicos minoritdrios foram abertamente reprimidos ou até escravizados.

Em outras palavras, a histéria da Europa — e de outras democracias
desenvolvidas fora da América do Norte — pareceu predestinar democracias
como a Alemanha ou a Suécia a uma revolta contra a democracia
multiétnica. A histéria dos Estados Unidos, por outro lado, pareceu
predestind-la a algo sutilmente diferente: a uma revolta contra uma
democracia multiétnica que reconhece todos os individuos como

verdadeiramente iguais.



A GEOGRAFIA DO RESSENTIMENTO

Até aqui, apresentamos o panorama amplo. Mas, assim como a narrativa
geral pareceu ficar mais nebulosa quando comegamos a observar em detalhe
os padrdes de votagdo no caso da economia, ela parece igualmente mais
complicada a medida que conferimos mais de perto a questao da imigragao.

Eis o (aparente) problema: se a reacao contra a imigracdo — e talvez
contra a mera ideia de sociedade multiétnica — é tao central ao apelo dos
populistas, eles devem ser mais bem-sucedidos entre o eleitorado nao
imigrante em dareas de imigracao elevada. Em outras palavras, Donald
Trump deve ter a preferéncia dos eleitores em Chicago, Los Angeles e Nova
York. De modo similar, Marine Le Pen deve se sair particularmente bem nas
areas menos diversificadas de Paris e Marselha. Por tdltimo, a AfD deve
encontrar seu apoio mais forte em regides de Berlim ou Nordrhein-
Westfalen.

Mas nao é o que estd acontecendo. Longe disso.

Na verdade, Donald Trump recebeu 13% dos votos em Chicago, 17% em
Nova York e 22% em Los Angeles. Por outro lado, saiu-se extremamente
bem em condados rurais com poucos moradores nascidos no estrangeiro:
no condado de Trinity, Califérnia (populagao de origem estrangeira: 3,4%),
Trump recebeu 48,6% dos votos; no condado de Lewis, Nova York (1,7%),
recebeu 65%; e, no condado de Gallatin, Illinois (0,3%), abocanhou 72% do
eleitorado.?

A mesma histdria vale para a maior parte da Europa Ocidental. Na
Alemanha, por exemplo, a AfD celebrou sua maior vitéria até o momento
quando, nas elei¢oes federais de setembro de 2017, derrotou todos os demais

partidos politicos na Sax6nia — ainda que, com menos de 4%, o estado



tenha uma das menores populagdes nascidas no estrangeiro do pais.>
Igualmente, na regiao francesa de Nord-Pas-de-Calais-Picardie, Marine Le
Pen recebeu 42% dos votos no segundo turno em dezembro de 2015,
embora apenas 5% da populacao local seja nascida no exterior.*

Paises fora da América do Norte e da Europa Ocidental complicam ainda
mais o quadro. Afinal, os populistas sao particularmente fortes em paises da
Europa Central como a Polonia e a Hungria. E, no entanto, esses paises
conheceram niveis muito baixos de imigra¢ao nas ultimas décadas —
permanecendo hoje muito mais homogéneos do que seus vizinhos a oeste.

Duas tendéncias igualmente claras assim parecem afetar a questao. Por
um lado, os niveis gerais de imigracdo aumentaram rapidamente, as
mensagens anti-imigrantes estao no coracao da retérica populista e eleitores
com alto nivel de ressentimento racial tendem a votar em partidos
populistas em ntimero muito maior. Por outro, os partidos populistas se
saem melhor em regides com poucos imigrantes — e tiveram sucesso
mesmo em alguns paises, como a Polonia ou a Hungria, onde os niveis
gerais de imigracdo sdo muito baixos. Como interpretar essa aparente
contradi¢ao? Se a imigragao em massa é um dos principais impulsos por trds
do sucesso dos populistas, por que eles sao tao mais bem-sucedidos em areas
com imigracao relativamente baixa do que nas de imigracao relativamente

alta?

A ideia de que hda um grande enigma aqui repousa numa suposi¢cao de
iluséria simplicidade: se altos niveis de imigracdo ajudam a explicar a
ascensao do populismo, entao o apoio a populistas deve ser especialmente
forte entre os eleitores nao imigrantes em dreas de imigracao elevada. Mas
supor isso seria precipitado. Afinal, hd muitos motivos para os eleitores nao

imigrantes em dreas de imigracao elevada serem particularmente tolerantes.



Para comegar, dreas de imigracao intensa tendem a se concentrar nas
grandes cidades, que atraem muitos moradores jovens com bom nivel de
instrucao e aprego pela diversidade: como pessoas com opinides liberais
sobre imigracao tendem a se mudar muito mais para Nova York do que para
o interior de Iowa, ndo surpreende que os moradores de Nova York tenham
uma visao mais liberal sobre a imigracao do que as pessoas do interior de
Iowa.’

Além do mais, muitos estudos sugerem que o contato regular com grupos
minoritarios pode diminuir o preconceito contra eles. Como mostrou uma
longa linhagem de estudiosos, de Gordon Allport a Thomas Pettigrew, a
interagdo frequente de diferentes grupos étnicos pode, sob as condicdes
certas, gerar confianca e diminuir a hostilidade. Entretanto, quando
sociedades altamente homogéneas encontram gente de fora pela primeira
vez, o contato também pode exacerbar o conflito — ainda mais se os
politicos tentam provocar uma escalada das tensoes, visando seus préprios
fins.3®

Isso sugere que a transicdo mais fundamental na vida da maioria dos
cidadaos se dd quando comecam a precisar lidar regularmente com
imigrantes, ndao quando aumenta o ndmero de imigrantes com quem
interagem regularmente. Pessoas que vivem em dreas de imigragao
acentuada jd estao acostumadas ao fato de que sua comunidade nao é “pura”
e desenvolveram jogo de cintura para conviver com o0s que nao
compartilham de sua lingua, cultura ou etnicidade. Ainda que alguns
possam se incomodar com o crescimento da populagao nascida no
estrangeiro ou até se mostrar menos dispostos a apoiar um Estado de bem-
estar social com distribuicdo de renda, esse aumento nao altera

fundamentalmente seu mundo: o fato de interagirem cotidianamente com



dois ou quatro imigrantes é, em ultima instancia, uma diferenca mais de
grau do que de tipo.*®

Mas, mesmo quando os niveis migratérios se elevaram em todo o
territério nacional ao longo do pés-guerra, essa descricdo nao se
enquadrava na experiéncia de muitas outras pessoas em dreas rurais e
remotas. Em muitas comunidades na Europa Ocidental, e até na América do
Norte, o nivel de imigracdo permaneceu tao baixo hd trinta ou quarenta
anos que a maioria de seus membros raramente deitou os olhos em um
recém-chegado. Como consequéncia, seus habitantes ndao desenvolveram o
mesmo jogo de cintura para lidar com imigrantes e permaneceram mais
imbuidos de um sentimento monoétnico em relagao a sua prépria nagao.

Hoje em dia, essas mesmas dreas talvez continuem registrando niveis
acentuadamente mais baixos de imigracao que outras partes do pais. Mas,
comparadas a seu préprio passado, transformaram-se de forma radical — e
passaram por um limiar crucial: conforme os imigrantes come¢am a se
mudar em quantidade perceptivel para elas, seu antigo carater é desafiado. A
necessidade de lidar com gente de diferentes origens tornou-se uma
caracteristica da vida didria. Em suma, o mundo social de quem vive nelas
estd sendo reinventado, mesmo que os niveis gerais de imigragao continuem

comparativamente baixos.

Nos ultimos anos, uma nova leva de estudos da consideravel sustentacao
a essa explicagao de por que o voto populista se agrupa antes em areas como
a regido nao urbana de Michigan do que no Queens ou no centro de Los
Angeles.

Embora pesquisadores nos Estados Unidos hda muito considerem as
cidades costeiras como os principais destinos de imigracao, ¢ em condados

mais remotos e de menor densidade demogréfica que ocorreu a revolucao



mais surpreendente nas tltimas décadas. Em 1980, por exemplo, cerca de
dois tercos de todas as comunidades americanas eram altamente
homogéneas, com brancos compondo mais de 90% da populagao total.
Ap6s a aceleracao da imigracao nas trés décadas seguintes, diversos desses
lugares rapidamente se tornaram mais heterogéneos. Em 2010, apenas cerca
de um ter¢o das comunidades americanas eram 90% brancas.*

A fartura de evidéncias tanto académicas como aneddticas deixa claro
que essa transformag¢do provocou muito ressentimento. “Fomos atingidos
como um tsunami’, afirmou a um repérter um diretor de escola primaria
em Arcadia, um condado em Wisconsin que passou por transformacao
demogréfica particularmente rapida. “Se vocé visse como as coisas
mudaram nesta cidade”, confirmou outro morador local, “diria: ‘Alguma
coisa precisa ser feita a esse respeito.”*!

Essa “alguma coisa” na maioria das vezes se revelou ser Donald Trump.

Muitas analises da eleicdo sugerem que o principal motivo para a vitdria
de Trump foi que um grande nimero de eleitores brancos de classe
trabalhadora que por tradi¢ao votavam nos democratas transferiu seu apoio
a ele.®2 Assim, é muito significativo que um monte desses eleitores se situasse
em regioes do Meio-Oeste que haviam passado de altamente homogéneas a
razoavelmente heterogéneas nas ultimas décadas. Como uma analise no
Wall Street Journal mostrou, “um agrupamento distinto de estados do Meio-
Oeste — Iowa, Indiana, Wisconsin, Illinois e Minnesota — presenciou
influxos mais acelerados de residentes nao brancos do que qualquer outro
lugar nos Estados Unidos entre 2000 e 2015. Centenas de cidades por longo
tempo dominadas por residentes brancos presenciaram uma explosao de
imigrantes latinos oriundos da América Central ou desarraigados da
Califérnia e do Texas”. O impacto que esse desvio demogréfico exerceu nos

padrdes eleitorais foi evidente. Nas primarias, por exemplo, Trump ganhou



71% dos condados em todos os Estados Unidos. Mas ganhou 73% dos
condados cujo “indice de diversidade” dobrara de 2000 a 2015, e 80% dos

condados cujo indice de diversidade subira em 150%.%



APREENSAO DEMOGRAFICA

Hé outro aspecto nisso tudo: boa parte da ira contra a imigracao é
provocada antes pelo medo de um futuro imaginado do que pelo
descontentamento com a realidade vivida. Quando os niveis de imigracao
aumentam, nao é apenas a experiéncia da vida cotidiana que muda;
igualmente importante, o imagindrio social do que o futuro do pais pode
nos reservar também ¢é transformado. Por conseguinte, a crenca de que
pessoas do grupo majoritirio um dia acabardao sendo minoria tem
desempenhado um papel cada vez mais importante na imaginacao politica
da extrema direita, tanto na Europa Ocidental como na América do Norte.*

Nos Estados Unidos, por exemplo, Steve King, congressista republicano
por lowa, tuitou recentemente que “a demografia [é] nosso destino. Nao
podemos reconstruir nossa civilizacado com os bebés dos outros”#> (Nao por
coincidéncia, King representa um distrito que passou exatamente por esse
tipo de mudanca demografica que acabo de descrever, testemunhando um
aumento de 24% no numero de residentes nascidos no estrangeiro s6 entre
2009 e 2015.)% Michael Anton, atual assessor sénior de politica exterior na
Casa Branca, justificou Donald Trump em termos ainda mais diretos num
ensaio que publicou sob pseudénimo durante a corrida presidencial de
2016. Preocupado com a “importacao incessante de estrangeiros do Terceiro
Mundo” e aludindo a um dos avides sequestrados pelos terroristas da Al-

Qaeda no Onze de Setembro, ele afirmava que

2016 é o Voo 93 em forma de elei¢ao: ou vocé arromba a cabine do piloto ou morre. Vocé
provavelmente ja vai morrer, de qualquer jeito. Pode ser que vocé — ou o lider do seu partido —
chegue a cabine e nao saiba pilotar o avidao nem aterrissar. Nada esta garantido. S6 uma coisa: se

vocé nao tentar, a morte é certa.47



Esses medos nao sao simplesmente algo que figura no discurso da elite;
também determinam como vota o cidadao comum. Segundo uma pesquisa
do Pew Research Center feita em abril de 2016, no meio da batalha das
primadrias desse ano, por exemplo, cerca de um terco dos republicanos
achava que seria “ruim para o pais” se a América se tornasse
majoritariamente nao branca. Entre os que partilhavam desses temores
demogréficos, o apoio a Donald Trump era esmagador: 63% afirmavam
simpatizar com ele, comparado a 26% que se diziam indiferentes. Entre
pessoas que nao partilhavam do mesmo medo demogréfico, por outro lado,
Trump era visto bem menos positivamente: 46% afirmavam gostar dele e
40% diziam nao gostar.*s

Politicos na Europa Ocidental estao igualmente preocupados com a
transicdo demografica iminente — e sao igualmente habeis em explorar os
medos que ela traz. O livro A Alemanha estd se autodestruindo, publicado
em 2010 e um dos mais vendidos no pais desde o pds-guerra, por exemplo,
inspira-se no temor de que os alemaes étnicos um dia deixardo de ser
maioria em seu proprio pais. (O problema é particularmente grave, pondera
Thilo Sarrazin, autor da obra, porque os alemiaes sao geneticamente
predispostos a serem mais inteligentes do que os turcos.)* Mas foi alguns
anos depois, quando a guerra civil na Siria levou milhodes de refugiados a
Europa Ocidental, que esses temores demograficos passaram a ocupar o
centro do discurso politico por l4.

Surpreendentemente, o medo de que popula¢des nativas possam deixar
de ser maioria é forte até em paises onde, a primeira vista, parece haver
pouca razdao objetiva para achar que isso possa acontecer num futuro
proximo. Em grande parte da Europa Central e do Leste, por exemplo, a
parcela da populagao nascida fora do continente é muito pequena. E,

contudo, os temores de uma “invasio” iminente de minorias étnicas e



religiosas sao um elemento predominante da paisagem politica. Na Polonia,
Jarostaw Kaczynski tem advertido repetidas vezes que os imigrantes
poderiam trazer “parasitas [...] e doencas” para o pais — e afirmou que os
refugiados mugulmanos iriam “ameacgar a seguranca da Polonia”* Indo
além da mera retdrica, o governo polonés também aprovou legislacao
sancionando a prisao de cidadaos estrangeiros sem autorizacao da justica e
fechando o Conselho contra Discriminacao Racial, Xenofobia e
Intolerancia.’! Enquanto isso, na Hungria, Viktor Orbéan estd construindo
uma cerca gigantesca e contratou 3 mil “cacadores de fronteira”.

A predominancia dos temores com a migra¢ao na Estonia é ainda mais

inesperada. Como observa Turkuler Isiksel,

a migracao de nao europeus na Estonia responde por 1,1% da populagao total. Segundo uma
fonte, o ntimero total de africanos computados no censo de 2011 na Esténia (que bizarramente
incluia afro-americanos) foi de 31. O crescimento populacional da Estonia é negativo ha muito
tempo: a taxa de natalidade é inferior a reposicao e a emigragao supera a imigracao. E mesmo
assim, numa pesquisa feita em maio de 2016 pelo Eurobarometro, 73% dos estonianos
mencionaram a imigragao como um dos dois problemas mais importantes enfrentados pela Unido

Europeia. O outro, segundo 46% dos estonianos consultados, era o terrorismo.53

Parte do que explica essa disjuncdo é pura e simplesmente uma
superestimacao sistemdtica da parcela da populagdo minoritiria —
sobretudo mugulmana. Isso acontece em quase todas as democracias liberais
atuais. Nos Estados Unidos, as pessoas acham que 17% da populacao é
mugulmana; segundo as melhores estimativas disponiveis, é algo em torno
de 1%. Na Franca, as pessoas acreditam que 31% da populagao é
muculmana; a propor¢ao correta é 8%.5

Mas, segundo Ivan Krastev, ainda que os temores demogréficos sejam
amplamente exagerados, podem nao ser tao absurdos quanto parecem a
primeira vista. Notando que “as nac¢des e os Estados tém o costume de

desaparecer na histéria recente da Europa Central e do Leste”, Krastev



observa que os moradores de paises da Europa Central e do Leste — e de
areas rurais da Europa Ocidental também — tém plena consciéncia de que
sua populagao estd em rapido encolhimento; que a imigragdo em massa é
com frequéncia defendida como a tinica solugao possivel para o problema; e
. ~ * s . <«
que as migragdes ja transformaram outras partes de seu continente. “Nos
dltimos 25 anos”, comenta,
cerca de 10% dos bulgaros deixou o pais para viver e trabalhar no exterior. Segundo proje¢des das
Nagdes Unidas, estima-se que a populagao da Bulgaria encolherd em 27% até 2050. O alarme com
o “desaparecimento étnico” pode ser sentido em muitas das pequenas nagdes do Leste Europeu.
Para elas, a chegada de pessoas em migragdao anuncia sua saida da histéria, e o argumento popular

de que uma Europa em envelhecimento precisa da migragao apenas refor¢a a sensagao crescente

de melancolia existencial.55

H4é uma maneira negativa de interpretar esses resultados: talvez regides hd
muito tempo monoétnicas carecam das condi¢des locais para acomodar a
imigracdo. Como tém pouca experiéncia em acolher forasteiros e
capacidade limitada para enfrentar a questao da alteridade, seus moradores
reagem muito mais negativamente aos aumentos no nivel geral da imigra¢ao
do que os de dreas com longo histérico de imigracao. Nesse caso, parece
haver uma correlacao quase direta entre o crescimento da populagao nascida
no estrangeiro e a votagao dos partidos populistas. Como sugere um artigo,
com a peculiar confianca de pesquisadores que jd passaram tempo demais
olhando para suas planilhas, “enquanto a porcentagem de imigrantes se
aproxima dos 22%, a porcentagem de eleitores populistas [de direita] excede
0s 50%”.%

Mas podemos fazer também uma leitura mais esperancosa: talvez os
efeitos das primeiras ondas de imigracdo em uma area particular sejam bem
mais negativos do que os das posteriores. Conforme determinadas regioes

vao se acostumando a realidade de uma sociedade multiétnica,



eventualmente percebem que seus medos nao se materializam — e ficam
menos apreensivas quanto a um processo persistente de mudanca.

A experiéncia da Califérnia parece sugerir que essa interpretacdo mais
otimista ¢ a realidade em alguns lugares: de 1980 a 1990, sua parcela geral de
populagao nascida no estrangeiro passou de 15% para 22%. Uma grande
onda de apreensao varreu o estado. Muitos naturais da Califérnia ficaram
desorientados com o ritmo acelerado da mudanca e cada vez mais furiosos
com a disposicao dos politicos em acomodar as culturas e as linguas dos
imigrantes. A reacao logo assumiu forma politica. Os californianos deram
uma grande vitéria a um governador que na campanha de reelei¢ao apostou
suas fichas numa estridente retdrica anti-imigracdao. Valendo-se da
Constituicao altamente democrética do estado, que prevé a realizagao de
plebiscitos sobre uma ampla gama de questoes, eles em seguida excluiram
imigrantes sem documentacdo do direito de receber beneficios publicos;
proibiram universidades publicas de praticar a acao afirmativa; e acabaram
com o ensino bilingue nas escolas.”

Na época, os observadores ficaram compreensivelmente preocupados
com o futuro das rela¢des raciais na Califérnia. Mas, nas décadas de 2000 e
2010, o furor arrefeceu. Cada vez mais a maioria dos californianos se sentia
a vontade com o fato de que altos niveis de imigracdo eram parte da
experiéncia local e que seu estado se tornara uma “minoria majoritdria”.
Como consequéncia, o estado é hoje conhecido como um dos mais
tolerantes do pafs. Nos ultimos anos, com forte apoio entre o eleitorado
branco, os californianos revogaram indmeras leis draconianas que haviam
aprovado em plebiscitos duas décadas antes. E, com seus lideres politicos
criticando abertamente a politica imigratéria do presidente Trump, o estado
acelerou a aprovacdo de uma série de leis pré-imigracao desde que ele foi

eleito.58



DESCENDO A HIERARQUIA

Segundo Abraham Maslow, os seres humanos operam segundo uma
hierarquia de necessidades. Em seu nivel mais basico e urgente, desejam os
bens que sdo essenciais a sua sobrevivéncia, como alimento, abrigo e
seguranca contra ameagas fisicas. Quando essas necessidades sao atendidas,
os seres humanos pouco a pouco passam a se ocupar de desejos mais
rarefeitos: buscam amor e pertencimento social. Querem ser estimados. E
procuram maneiras pelas quais atingir o que Maslow chamou de
“autorrealizacao”

Cientistas sociais influentes como Ronald Inglehart derivam uma visao
muito otimista dessa estrutura conceitual béasica. Nos tempos em que a
maioria das sociedades sofria de escassez intensa e os conflitos violentos
eram uma ameaca constante, afirmou Inglehart na década de 1970, as
principais clivagens politicas eram determinadas pelos degraus inferiores da
hierarquia de Maslow. A necessidade de procurar alimento e abrigo
significava que a politica era largamente organizada em funcao da classe,
com os eleitores mais pobres tendendo a apoiar partidos que defendiam o
Estado de bem-estar social e a distribui¢cao da riqueza e o eleitorado mais
afluente inclinado a apoiar partidos que protegessem sua riqueza. Enquanto
isso, a proeminéncia dos temores pela seguranca significou que as fronteiras
morais, étnicas e nacionais eram observadas com muita rigidez: a maioria
dos eleitores foi de uma lealdade feroz aos membros de seu grupo e adotou
atitudes rigidas contra “desviantes”, minorias étnicas e religiosas e membros
de outras nagdes.

Mas, conforme as sociedades democraticas ficassem mais ricas e pacificas,

uma parcela muito maior de seres humanos poderia deixar de dar o devido



valor a satisfacao de suas necessidades fisiologicas e de seguranca basicas —
e passar a olhar cada vez mais para os degraus superiores da hierarquia de
Maslow. Isso, segundo previu Inglehart, exerceria um grande impacto no
comportamento social e politico do cidadao. Desembaracadas de pensar na
subsisténcia, as pessoas poderiam se concentrar em questoes sociais como
preservacao do meio ambiente, liberdade de expressao ou pobreza mundial.
E sem enfrentar ameacgas a seguranca, adotariam atitudes muito mais
tolerantes em relacao as minorias étnicas, religiosas e sexuais.®

Os insights de Inglehart ajudaram a prever importantes transformagdes
politicas, prefigurando a ascensao dos partidos socialmente liberais e
explicando um aumento geral na tolerancia cultural. Mas, assim como a
maioria dos académicos que estuda a democracia liberal se apressou em
supor que a consolidacao democratica se revelaria uma via de mao unica,
Inglehart também se precipitou na conclusao de que a tendéncia dos valores
p6s-materialistas prosseguiria indefinidamente. Por isso ele nao previu que
a imigracdo em crescimento, aliada a uma estagnacao profunda e persistente
dos padroes de vida, podia ser o bastante para reverter a “virada pods-
materialista”.

Quando o crescimento econdmico é acelerado, todo mundo pode ser um
vencedor. Os ricos e os pobres talvez tenham interesses conflitantes. Mas o
conflito distributivo é por um vasto excedente econémico. A questao nao é
se alguém pode perder alguma coisa; é apenas quanto vai ganhar.

Quando o crescimento econdmico ¢ lento, por outro lado, a competicao
por recursos se torna muito mais implacavel. Para que a prosperidade do
rico continue a aumentar, ele tem de tirar alguma coisa do pobre. “E um
jogo de soma zero”, explicou Angus Deaton, vencedor do prémio Nobel de

economia, numa entrevista recente. “Se vocé tem dois ou trés por cento de



crescimento ao ano, nao tem muita coisa boa de que possa abrir mao sem
matar o boi de alguém.”s!

A transformacdo resultante é tanto psicolégica como econdmica. A
medida que o crescimento cessa, a desigualdade cresce e a apreensao
aumenta, uma ampla parcela da populagao se concentra na autorrealizacao.
Na verdade, a atencao do eleitorado mais uma vez se concentra nos degraus
inferiores da escada de necessidades de Maslow. Preocupados com seu
sustento, os brancos cada vez mais se ressentem dos imigrantes e das
minorias étnicas que reivindicam o direito a seus recursos coletivos.
Ameacados pelas forcas aparentemente incontroldveis da globaliza¢ao e do
terrorismo, revertem a atitudes menos tolerantes para com as minorias
étnicas e religiosas.

Algumas décadas atras, Inglehart previu que a ascensao dos valores pds-
materialistas prefigurava uma nova politica: eleitores almejando a realizagao
individual, teorizou ele, podiam votar por partidos verdes que se
preocupavam com o meio ambiente e a ajuda ao desenvolvimento, e nao
nos partidos social-democratas que prometiam aumentar os saldrios. Em
veia similar, hoje existe um bom motivo para pensar que a volta dos valores
materialistas exercerd impacto igualmente grande em nossa politica:
eleitores preocupados com seguranca e sustento podem estar bem mais
abertos ao apelo de populistas que oferecem solucdes econdmicas ficeis e
culpam pessoas de fora por todos os seus problemas. Se o populismo tem
sido tdo bem-sucedido ultimamente, grande parte do motivo parece ser que
as tendéncias sociais e econdmicas existentes hd muito tempo se

combinaram para promover a ascensao dos eleitores pds-pds-materialistas.®

Existem, como afirmei, trés maneiras principais pelas quais o mundo

politicamente instdavel de hoje difere do mundo politicamente estdvel de



outras eras. Houve épocas em que as democracias liberais conseguiram
assegurar a seus cidadaos um crescimento muito rapido no padrao de vida.
Hoje, isso nao é mais possivel. Houve épocas em que as elites politicas
controlavam os meios de comunica¢gdo mais importantes e conseguiam de
fato excluir as opinides radicais da esfera publica. Hoje, outsiders politicos
sentem-se livres para espalhar 6dio e mentiras. E houve épocas em que a
homogeneidade de seus cidaddaos — ou pelo menos uma hierarquia racial
ingreme — em boa medida explicava o que unia as democracias liberais.
Hoje, os cidadaos tém de aprender a viver em uma democracia muito mais
igual e diversa.

Cada um desses problemas indica o caminho para um desafio urgente e
intimidador. Enfrentar esses desafios um a um vai ser extremamente dificil.
Abordar os trés ao mesmo tempo pode se revelar impossivel. E, contudo,

temos de tentar, pois o destino da democracia liberal talvez dependa disso.



PARTE TRES
REMEDIOS



Quando a “Rainha das Elei¢cdes” ascendeu ao cargo mais alto do pais,
muitos de seus compatriotas ficaram preocupados com a possibilidade de
que representasse uma ameaca a democracia da Coreia do Sul.

Park Geun-hye sempre foi uma figura controversa. Filha de um general
que governou o pais por uma duzia de anos como chefe da junta militar, ela
tinha pendor para a retdrica populista e defendia uma postura rigorosa na
lei e ordem. Por muito tempo, seus compatriotas — que tinham lutado
muito para derrubar o governo militar e estabelecer uma das democracias
mais estéveis da Asia — desconfiaram de suas intencdes. Mas Park foi habil
em sua campanha e provou ser uma oradora notdvel. Sua promessa de
enfraquecer o poder das grandes empresas do pais, as chamadas chaebols,
garantiu-lhe a popularidade. Depois de anos na selva politica, ela mostrou a
que veio em uma série de triunfos surpreendentes e aos poucos organizou
uma tomada hostil do poder pelo maior partido de direita do pais.

Em 2012, ja havia atingido seu objetivo: uma vitéria esmagadora a
empossou na Casa Azul, a residéncia presidencial da Coreia. Seus aliados
formavam uma maioria confortavel no Parlamento. Enfim poderia mudar o

pais.



Mas, no final das contas, nao foi o temido instinto autoritirio de Park
que motivou a enorme revolta contra sua presidéncia: foi sua proximidade
— tdo grande quanto a dos antecessores — com as elites empresariais do
pais. Alguns anos apds o inicio de seu reinado, comecaram a surgir
acusacoes de que a presidente havia usado a influéncia de seu cargo para
conceder benesses a Choi Soon-il, sua amiga, assessora mais préoxima e
conselheira espiritual. Usando seu acesso a Park, Choi teria conseguido
milhdes de ddlares em doacdes das chaebols para as obras de caridade que
administrava. Choi fizera com que a Samsung desse a sua filha, uma
aspirante a amazona, um cavalo caro. E, o pior pecado de todos em um pais
com sistema educacional extremamente competitivo: Choi usou suas
conexoes para que a filha fosse aceita em uma universidade de elite.

Assim que o escandalo veio a tona, o plano evidente da Rainha das
Eleicoes era esperar, na Casa Azul, o processo acabar. Seus aliados no
Parlamento prometeram lhe dar apoio politico. Assim como muitos
presidentes corruptos que a antecederam, tudo indicava que Park
sobreviveria a tempestade.

Entao comecaram os protestos. No come¢o de novembro de 2016,
aproximadamente 100 mil pessoas foram as ruas de Seul para pedir sua
rendncia. Em meados daquele més, cerca de 1 milhao ja demandavam que
ela deixasse o cargo. No final do més, a multidao inchou, formando o maior
protesto na histéria da Coreia do Sul: quase 2 milhdes de pessoas se
reuniram na praga central de Seul para exigir seu impeachment.

Mais destemida do que nunca, Park se negou a renunciar. Mas seus
aliados, confrontados com seus percentuais de aprova¢ao em queda brusca e
meses de manifestacdes em massa, aos poucos foram se afastando dela. Com
o apoio de 62 membros de seu préprio partido, o Parlamento aprovou um

pedido de impeachment. Quando confirmado pela Corte Constitucional,



Park enfim foi removida do cargo e acusada de crimes que iam de suborno a
abuso de poder.!

A iniciativa bem-sucedida para tirar Park da presidéncia pode servir de
inspiracdo para os defensores da democracia liberal mundo afora: para
impedir governos corruptos ou populistas de se entrincheirarem no poder,
os cidadaos tém que descobrir violagdes de regras e normas democraticas.
Tém que sair as ruas para mostrar que os populistas nao falam em nome de
todo o povo. E, por mais justo que seja seu desdém pelos aliados e
bajuladores dos déspotas autoritarios, precisam fazer o possivel para afastar
rapidamente alguns membros do regime dominante.

Porém, para evitar que populistas reconquistem o poder no futuro e
salvar o sistema a longo prazo, seus defensores também precisam fazer algo
mais ambicioso: devem garantir que a democracia liberal volte a

corresponder as expectativas dos cidadaos.

Ao longo dos ultimos anos, o governo turco prendeu tantos jornalistas,
demitiu tantos funciondrios publicos e aboliu tantas salvaguardas
institucionais que o pais estd rapidamente se transformando em uma
inequivoca ditadura. Desde que tomou posse em 2015, o governo polonés
solapou a independéncia do judicidrio, cooptou a midia estatal e colonizou a
burocracia a tal ponto que o jogo eleitoral estd cada vez mais enviesado
contra a oposicdo. Mesmo nos Estados Unidos, onde a existéncia de
inimeros atores com direito a veto nos ambitos estatal e federal desacelerou
a erosao de instituicdes liberais, o poder executivo fez avangos significativos
na subversao do Estado de direito.

Em paises como esses, em que lideres autoritarios ja ganharam o poder e
estao comecando a mudar sistematicamente as regras mais bdsicas do jogo, a

democracia liberal enfrenta uma iminente ameaga a sua sobrevivéncia. O



que seus pretensos defensores podem fazer para impedir que populistas
obtenham ainda mais poder?

E bastante raro que a oposi¢do consiga restringir com facilidade as a¢des
de determinado governo. Mas, quando este consiste em populistas
autoritarios que desdenham dos limites tradicionais ao seu poder e ficam
desesperados para dobrar o sistema as suas vontades, resistir ¢ muito mais
dificil: assim como na Coreia do Sul, envolve tomar as ruas em protestos
contra leis e ordens executivas perigosas. Envolve ligar para legisladores
hostis a fim de exprimir oposi¢do as causas que eles apoiam. Envolve
inimeras reunides, logisticas complicadas, incontaveis arrecadacoes de
fundos e diversas tarefas enfadonhas que podem parecer curiosamente
desvinculadas do nobre objetivo a que em teoria servem.

“A liberdade”, conforme sugere o titulo de um livro de autoria de
Francesca Polletta, “é uma reunido intermindvel.” A preservacio da
liberdade, como se pode perceber em momentos de grande risco politico,
exige uma série intermindvel de reunides intermindveis.>

Mas, embora o trabalho de resisténcia seja sem duvida incomodo, a
maioria dos cientistas politicos acredita que ele dificulta a vida dos governos
populistas: o trabalho meticuloso de oposi¢ao pode chamar a atenc¢ao para
politicas impopulares; retardar o avango de projetos de lei; incentivar juizes
a derrubar leis inconstitucionais; dar apoio a 6érgaos de imprensa sob
ataque; mudar a propor¢ao de moderados dentro do regime; e forcar
governos e organizagdes internacionais a pressionar o aspirante a ditador.

Muitos casos recentes demonstram tais sucessos: na Polonia,
manifestacoes em massa podem ter ajudado a forcar o presidente do pais a
vetar uma proposta de reforma legislativa que teria dado ao partido de
Kaczynski um dominio ainda maior sobre o judicidrio.> Na Hungria,

manifestacoes podem ter ajudado a convencer Orban a permitir que a



Universidade Centro-Europeia continuasse funcionando mesmo depois de
ele ter aprovado uma lei para fechd-la.® E, nos Estados Unidos, grandes
protestos podem ter ajudado a incentivar juizes que se opunham a decisao
do governo de restringir a entrada de cidadaos de um grupo de paises de
maioria muculmana.’

A primeira parte da solu¢ao a ameaca do populismo é, portanto, tao
objetiva quanto incomoda: mesmo quando se deparam com adversdrios
poderosos, e mesmo quando parece perda de tempo, os defensores da
democracia liberal devem lutar pela preservacao das regras e normas bdsicas
do sistema politico existente. Sempre que um governante populista
ultrapassa os limites da autoridade que é sua por direito, eles precisam

tomar as ruas — ruidosamente e aos montes.

Mesmo quando as razdes para protestos proliferam e os atos de oposicao
parecem tao ineficazes que nos desanimam, é muito importante que os
defensores da democracia liberal resistam a déspotas autoritirios com
coragem e determinagao. Ja que refrear os populistas depois que os déspotas
tomam posse é uma batalha ardua, faz-se ainda mais necessario vencé-los
nas eleicoes.

[sso é uma constatacdo 6bvia em paises onde populistas ainda nao
chegaram ao poder. Na Suécia ou na Franca, na Austria ou na Espanha, os
cidadaos tém a forca de assegurar que candidatos com evidente desdém
pelas regras do jogo democrdtico nao tenham a chance de por suas
predilecdes em prética. E fundamental que o usem. Mas até mesmo em
paises onde populistas ja assumiram o governo as elei¢des continuam a ser
cruciais. Como geralmente os ditadores levam anos para consolidar seu

poder, muito depende da astucia eleitoral da oposigao.



Cinco anos depois da posse de Recep Erdogan, Vladimir Putin e Hugo
Chavez, muitos observadores externos ainda acreditavam que eles estavam
fortalecendo as instituicoes democraticas de seus paises. Os trés muito
alardearam o valor da abertura politica e a importancia de romper com o
passado autoritario. E, apesar de todos eles ja terem alterado as regras do
jogo a seu proprio favor na primeira vez que tentaram a reelei¢ao, a
oposicao ainda tinha chances reais de vencer. S6 quando esses trés tiranos
obtiveram uma segunda ou terceira vitdria nas urnas foi que consumaram a
queda de seus paises rumo a uma franca ditadura.

[sso demonstra como serd critico o momento em que populistas
autoritarios como Jarostaw Kaczynski, Narendra Modi e Donald Trump
concorrerem a reeleicdo daqui a poucos anos. Caso sofram uma derrota
acachapante, a democracia liberal — pelo menos a curto prazo —
provavelmente conseguira se restabelecer na Polonia, na India e nos Estados
Unidos. Caso consigam outro mandato, tudo é possivel; com tempo e poder
suficientes, é muito provavel que todos esses lideres causem estragos
violentos e duradouros a democracia.

A tnica protecao democritica contra o ataque de governantes
autoritdrios, portanto, é persuadir o povo a votar contra eles. Mas os
membros mais ativos da resisténcia nao raro tém um surpreendente
desinteresse em ajudar partidos de oposicao a vencer. Na Polonia, por
exemplo, o influente Comité pela Protecao da Democracia evita
explicitamente qualquer envolvimento na politica eleitoral. De modo
semelhante, nos Estados Unidos, muitos membros do #TheResistance sao
tao hostis ao Partido Democrata que nao consideram uma prioridade ajudar
a oposi¢do a recuperar o Congresso em 2018 ou a assumir a Casa Branca em
2020.



Mesmo em circunstancias em que os partidos de oposi¢ao tém enormes
defeitos, essa é uma postura errada. No fim, a Unica defesa segura contra
populistas é manté-los longe dos corredores do poder. Embora fazer
campanha para um partido tradicional esteja fora de moda entre os
ativistas, participar de um movimento politico que tenha esperancas
genuinas de sucesso nas urnas continua a ser uma das melhores formas de

defender a democracia.

Partidos de oposi¢ao precisam desesperadamente da infusao de energia e
entusiasmo que os ativistas poderiam lhes dar. Mas também precisam de
uma estratégia para o futuro que os ajude a vencer a proxima eleicdo — e os
prepare para implementar melhorias significativas quando formarem o
governo. Entao o que exatamente é necessario para vencer um populista nas
urnas?

Sistemas eleitorais e clivagens partidarias, estilos politicos e valores
pessoais diferem de pais para pais, e mesmo de regido para regiao. Seria um
absurdo sair a procura de uma unica receita para a vitéria. No entanto, ha
casos suficientes de defensores das normas democraticas enfrentando
populistas autoritarios para que tiremos algumas conclusdes objetivas.

A primeira licdo é a enorme importincia da unido. Em praticamente
todos os casos em que populistas assumiram o poder ou foram reeleitos,
divisdes profundas nas fileiras dos oponentes tiveram papel relevante.

Na Poldnia, por exemplo, o sistema eleitoral exige que coalizdoes ganhem
pelo menos 8% e partidos ganhem pelo menos 5% dos votos nacionais para
ingressarem no Parlamento. Esse fato tornou especialmente importante que
varios grupos de esquerda chegassem a um consenso antes das elei¢des de
2015. Como nao conseguiram, a Coalizao Unida de Esquerda recebeu 7,5%

dos votos, e o Partido Juntos, 3,6%. Enquanto isso, um partido libertario, o



KORWIN, obteve 4,8%. Os votos dos trés foram descontados. E assim, apesar
de ganhar apenas 38% dos votos, o Partido Lei e Justica, de Kaczynski,
conquistou mais da metade das cadeiras do Parlamento.?

A Poldnia nao é o Gnico caso em que a oposi¢ao deu um tiro no pé. Nos
ultimos anos, uma oposicao fragmentada também ajudou populistas a
ganhar ou manter o poder na Hungria e na Turquia, na India e nos Estados
Unidos.'

A segunda licio é a enorme importancia de falar a lingua da gente
comum e se conectar com as preocupacdes dos eleitores. Durante a
campanha eleitoral de 2016, uma amiga minha ficou euférica ao ouvir que
Donald Trump tinha assumido que “amava as pessoas sem instru¢ao”. “Até
que enfim”, ela me disse, “vamos ter dois partidos politicos nos Estados
Unidos: um para quem fez faculdade e outro para todo o resto”.!' Deixando
de lado a natureza distépica de tal divisao por um instante, tive a cautela de
ressaltar que somente um terco dos americanos tém diploma universitario;
se “o lado bom” sé representa quem é, segundo a defini¢ao dela, instruido,
ele vai perder sempre.

Na Venezuela, a oposi¢ao comete o mesmo erro ha tempos. “A gente nao
parava de frisar como o chavismo era absurdo”, adverte o economista
Andrés Miguel Rondén. “‘Sério mesmo que vocés vao votar nesse cara?
Estao loucos? S6 pode!, diziamos. O subtexto era claro: olhem, seus idiotas
— ele vai destruir o pais.” Segundo Rondén, a oposicdo demorou uma
década para mudar de conduta. Sua sorte s6 comegou a melhorar quando
foram “as favelas e ao interior. Nao para fazer discurso ou comicio, mas para
jogar domind ou dancar salsa — para mostrar que também somos
venezuelanos, que nao somos apenas uns ranzinzas teimosos e que sabemos

rebater uma bola, que sabemos fazer uma piada que preste”.!2



As arapucas dessa postura sao ébvias: seria facil usar a necessidade de
falar a lingua das pessoas comuns — ou contar uma boa piada — como
desculpa para imitar a retérica desagregadora dos populistas. Mas existe
enorme diferenca entre evitar o linguajar preferido das elites com estudo
superior, por um lado, e abandonar os valores principais da democracia
liberal, por outro. Conforme enfatiza Ronddn, a disposi¢ao para formular
uma mensagem integra em linguagem palpavel “nao é fazer populismo por
outros meios. E a tinica maneira de firmar sua posicio. E decidir ndo viver
em uma camara de eco”.!?

A terceira licdo é a enorme importancia de passar uma mensagem
positiva em vez de ficar enumerando obsessivamente os defeitos dos
populistas. Conforme advertiu o economista italiano Luigi Zingales aos
leitores americanos poucos dias depois das eleicdes nos Estados Unidos, o
enorme sucesso de Berlusconi na Itédlia se devia em parte ao fato de que a
oposi¢ao “nutria uma obsessdao tao raivosa pela personalidade dele que o
debate politico substancial desapareceu; ela se concentrava apenas em
ataques pessoais, que resultavam no aumento da popularidade do sr.
Berlusconi”.!4

E compreensivel que muitos candidatos considerem dificil seguir o
conselho de Zingales. Diante da destruicao absoluta que os populistas
provocam (ou ameagam provocar), qualquer politico honrado pode cair na
tentacdo de dar asas a sua raiva justificada. Quando isso é feito com
moderacdo, pode servir a um bom propédsito: um veemente repudio aos
populistas pode ser percebido como auténtico, arregimentar os inimigos de
primeira hora dos populistas e comecar a reconstruir a defesa das normas
democraticas. Entretanto, também ¢ importante lembrar que muitos
eleitores podem achar sedutoras as promessas feitas pelos populistas, e talvez

até acreditar em suas bravatas. Para rivalizar com a narrativa segundo a qual



somente eles sao capazes de resolver os problemas da nacdo, os defensores
da democracia liberal precisam apresentar suas proprias promessas realistas.

Isso remete a ultima e talvez mais importante das licoes: os defensores da
democracia liberal nao vao derrotar os populistas enquanto derem a
impressao de estar comprometidos com o statu quo. Quando Donald
Trump concorreu com Hillary Clinton em 2016, os campos politicos
estavam clarissimos. De um lado, havia um candidato radical que queria
mudancas: falando de uma “carnificina americana”, Trump lamentou
“fabricas enferrujadas espalhadas como lapides pela paisagem da nossa
nagdo... e o crime e as gangues e as drogas que roubaram vidas demais e
roubaram de nosso pais tanto potencial nao realizado”!> A solucao, Trump
deixou claro, era uma sacudida radical. “Eu lhes peco o seguinte”, berrou em
um comicio de campanha em Akron, Ohio, perante uma plateia
majoritariamente branca, “aos afro-americanos... aos hispanicos, pessoas
maravilhosas: que diabos vocés tém a perder? Me deem uma chance. Vou
arrumar as coisas. Vou arrumar as coisas. O que vocés tém a perder?”16

Do outro lado, havia uma candidata moderada que parecia querer
preservar o statu quo. Noés somos, Clinton respondeu a Trump com a
brandura caracteristica, “Mais Fortes Juntos”!” “A América”, tanto ela como
Barack Obama insistiram reiteradamente, “ja é grande.”'8

Meu argumento nao é que Clinton deveria ter saciado a inclinagao
populista por posturas radicais ou solu¢does simplistas: embora tanto a
extrema esquerda quanto a extrema direita se sentissem encorajadas naquele
momento, grande parte dos eleitores da América do Norte e da Europa
Ocidental ainda tem opinides moderadas sobre a maioria das questdes.
Clinton precisava mesmo era convencer os eleitores de que tinha uma
vontade fervorosa de mudar o statu quo: no geral, os eleitores estdo

profundamente insatisfeitos com o rumo das coisas. De acordo com uma



pesquisa recente, por exemplo, cerca de metade do eleitorado da Franca, da
Alemanha e da Gra-Bretanha gostaria que seus governos se deslocassem
para o centro politico. Mas muitos mais — cerca de dois ter¢os na
Alemanha e no Reino Unido, e cerca de nove em cada dez eleitores da
Franca — dizem preferir uma politica de mudanca a uma politica de
continuidade.”

A conclusao é clara: para evitar o erro que Clinton cometeu em 2016, os
defensores da democracia liberal precisam demonstrar que levam a sério os
problemas enfrentados pelos eleitores e procurar promover mudangas
genuinas. Embora nao precisem copiar as solugdes simplistas ou ceder aos
piores principios dos populistas, devem urgentemente elaborar um plano

audacioso para um futuro melhor.

Existem razdes graves para os populistas terem celebrado éxitos tao
imensos na América do Norte, na Europa Ocidental e além no decorrer das
ultimas décadas. Embora os especialistas as vezes prefiram chamar a atengao
para fatores locais, seus triunfos nao sao fundamentalmente explicados pelas
peculiaridades de paises especificos, ou até mesmo pela (falta de) sagacidade
politica de determinados candidatos. Na verdade, uma série de
transformacgdes estruturais enfraqueceu o compromisso dos cidadaos para
com as normas politicas de longa data: em muitos paises, o padrao de vida
da gente comum estagnou. A transicio da democracia monoétnica a
multiétnica se mostrou mais dificil do que se esperava. A ascensiao das
midias sociais deu mais poder a outsiders politicos.

Essas mudangas ainda nao transformaram nossas sociedades de forma tao
radical a ponto de politicos sensatos serem incapazes de ganhar a confianga

de seus cidadaos caso a caso. A curto prazo, candidatos carismaticos atentos



as licdes eleitorais basicas dos tltimos anos ainda podem conquistar vitdrias
retumbantes.2

No entanto, agora estd claro que, em um leque escandalosamente amplo
de paises, as mudancgas das ultimas décadas puseram os populistas muito
préximos do poder. A longo prazo, serd necessirio mais que uma campanha
bem administrada para por a democracia liberal em uma posi¢ao segura. Se
nao queremos que cada declinio no ciclo econémico ou cada erro de um
candidato popular represente uma ameaga existencial a democracia liberal,
temos que lidar com as causas estruturais do apoio populista.

Para salvar a democracia, precisamos, em outras palavras, unir cidadaos
em torno de uma visao comum de suas nagdes; dar-lhes esperancga
verdadeira quanto a seu futuro econdmico; e torna-los mais resistentes as
mentiras e ao 6dio com que se deparam nas midias sociais diariamente. Sao
esses desafios imensos que definirao nossa luta contra o populismo, e por

uma sociedade melhor, nas décadas que estao por vir.2!



7. Domesticar o nacionalismo

Nao existe nada de natural no conceito de nagao. Durante grande parte
da histéria de que se tem registro, os seres humanos se organizaram em
familias, tribos, cidades, principados ou comunidades religiosas. Mesmo na
esteira das revolugdes americana e francesa, quando se tornou um potente
condutor da histdria, a nagdo permaneceu em grande medida um projeto
das elites. No auge do fervor nacionalista que culminou na unifica¢ao do
pais, por exemplo, o escritor Maxime du Camp observava hordas de pessoas
gritando “Vida longa a Itdlial” nas ruas de Nédpoles. Um instante depois,
algumas se aproximavam do cavalheiro com jeito de erudito para “lhe
perguntar o que era a Itélia e o que ela significava”!

Minha familia conhece a arbitrariedade das na¢oes — e a forga destrutiva
do nacionalismo — melhor do que muitas. Meu avdé Leon nasceu em um
pequeno shtetl perto de Lviv em 1913, entdo parte do Império Habsburgo.
No século seguinte, a povoacao pertenceu a Polonia, a Unido Soviética e a
Ucrania.

A jornada do meu avd ao longo do século XX nao foi menos complicada
do que a de sua cidade natal. Ele sobreviveu ao Holocausto na Sibéria, viveu
seu apogeu na Polonia e por fim encontrou refugio na (veja s6) Alemanha.

Hoje, estd enterrado em uma cidadezinha no sul da Suécia.2



Nao causa muita surpresa, portanto, que eu tenha acalentado por tanto
tempo a ideia de deixar as for¢as do nacionalismo 14 no século xx, o qual
elas moldaram de forma tao cruel. Quando abandonei minha Alemanha
natal para cursar a faculdade na Inglaterra, na virada do milénio, achei que
o caminho para superar a guerra e a destruicdo, o 6dio étnico e a
intolerancia religiosa era unir as pessoas em torno de outras formas de
identidade — ou talvez prescindir totalmente da necessidade de uma forma
coletiva de pertencimento.

As pessoas podem se definir como artistas ou jogadores de futebol, como
pensadores ou fazedores. Podem se identificar como residentes de suas
cidades, como cidadaos da Europa, como herdeiros da Terra. O mais simples
seria que pudessem simplesmente ser elas mesmas. Como as diferencas
culturais entre a Alemanha e a Inglaterra, e entre a Itdlia e a Franga, eram
muito pequenas — uma mera questao da lingua que falavam, ou dos pratos
que comiam —, essa transformac¢ao nao parecia muito dificil de conceber.

Minha biografia sem duvida me predispOs a essas esperancas utdpicas.
Mas minhas aspiragdes também eram parte de uma tendéncia politica e
intelectual bem mais ampla.

Agora é facil esquecer que a Unido Europeia era, até recentemente,
aclamada como o modelo de uma nova forma de organiza¢ao politica. Em
um mundo de acelerada globalizagao, que enfrenta desafios estratégicos
cada vez mais complexos, as nagdes relativamente pequenas da Europa
Ocidental tinham um bom motivo para juntar seus recursos. E, ja que os
lideres politicos que dominavam a conversa continente afora estavam em
grande medida unidos no desejo de uma Europa mais integrada, era natural
acreditar que seus eleitores acabariam por seguir o exemplo.?

Paises na periferia da Uniao Europeia, outrora nacionalistas fervorosos,

pareciam interessados em participar do clube. Nesse interim, paises da



Africa, da América Latina e além formavam seus préprios blocos.* Varios
pensadores influentes comecaram a argumentar que a UE talvez
representasse o futuro da politica mundial.>

A preocupagao bem fundamentada acerca do passado ultranacionalista
da Europa se encaixou perfeitamente no desejo idealista de um futuro
supranacional. Muitos cientistas politicos acreditavam que o nacionalismo
“esta fadado, a medida que o desenvolvimento avanca, a superar sua
utilidade e se tornar marginal ou até... desaparecer por completo”.
Conforme aponta o escritor georgiano Ghia Nodia, essa suposi¢ao era
extremamente reconfortante: a previsao de que o nacionalismo estava
fadado a sumir contribuia “para a feliz congruéncia entre visdes normativas

e tedricas’’

Depois de alguns meses morando na Inglaterra, comecei a perceber que
as diferencas entre a cultura britanica e a alema eram muito mais profundas
do que eu imaginara. Também eram mais abrangentes. Longe de se
restringirem a culindria ou a lingua, abarcavam o humor e o temperamento,
a mentalidade pessoal e os valores coletivos.

Apés terminar a faculdade, quando passei mais tempo na Itdlia e depois
na Franca, cheguei de novo a mesma conclusao. Os habitantes de diversos
paises europeus eram muito mais apegados a cultura nacional — e muito
mais resistentes a se considerar europeus acima de tudo — do que eu
gostaria de acreditar.

Minhas préprias experiéncias, assim como as rdpidas transformacgoes
politicas das tltimas décadas, aos poucos me tornavam mais cético quanto a
viabilidade de um futuro pés-nacional: mundo afora, o nacionalismo

ressurge. Ideais supranacionais parecem estar recuando.



No decorrer da era pds-guerra, os Estados-membros da Unido Europeia
deram mais poder a Bruxelas, sendo que a maioria de seus governos
raramente ou nunca consultava a prépria populacdo acerca dessa decisao.?
Portanto, quando no comeco da década de 2000 os cidadaos de uma série de
paises europeus tiveram a oportunidade de votar sobre o alcance da
integracdo europeia, o grau de oposicao espantou a classe politica. Em
rapida sucessao, franceses, holandeses e irlandeses votaram contra propostas
de uma integra¢ao ainda maior.?

Pouco depois, essa crise da opinidao publica foi exacerbada por uma crise
profunda das instituicdes europeias. No rastro da crise financeira de 2008,
paises do Sul da Europa ficaram a beira da faléncia. Porém, como eram
membros da zona do euro, jamais poderiam desvalorizar suas moedas nem
dar calote nas dividas. A economia se contraiu durante boa parte da década.
Os indices de desemprego subiram acentuadamente.'® Ficava cada vez mais
nitido que algumas das instituicdes mais importantes da UE ndo eram
sustentdveis sob o formato corrente. Para evitar a reprise da crise do euro
quando a préxima recessao acontecer, o continente precisa ou desmantelar a
moeda tnica ou dar um passo enorme, impopular, rumo a uma maior
integracao politica.!! Nenhuma das alternativas parece muito palatdvel.
Mesmo antes de o eleitorado britanico optar por sair por conta prépria, a
Uniao Europeia ja enfrentava a maior crise desde sua fundacao.

Se a UE tentar reformas ambiciosas, talvez resolva alguns de seus
problemas. E provdvel que progndsticos sobre sua ruina certa sejam
exagerados. Mas a antiga esperanca de que blocos regionais como a UE talvez
um dia ofusquem a primazia politica, cultural ou emocional da nagao agora
parece estranhamente anacronica. Até no continente que parecia mais
aberto aos sonhos de um futuro pés-nacional a primazia do Estado-nacao

voltou fazendo estrondo.



O ressurgimento do nacionalismo tem sido ainda mais acentuado fora da
Uniao Europeia. Na Europa Central e no Leste Europeu, governos populistas
tiveram éxito em mobilizar um nacionalismo invejoso, desconfiado e
xenofébico contra a democracia liberal. A Turquia rapidamente degenera
em uma flagrante ditadura encabegada por um lider autoritdrio que fundiu
nacionalismo a islamismo. Até paises como a India e a China — que vao
ajudar a determinar o futuro da ordem mundial e de que se podia supor que
flertassem com arranjos pds-nacionais devido a suas dimensdes imensas —
estao vivendo um renascimento do nacionalismo.'2

Em 2000, um pouco de imagina¢ao bastava para sonhar com um futuro
p6s-nacional. Parecia légico tanto desejar que o nacionalismo abandonasse
o palco da histéria quanto acreditar que, docilmente, ele o faria. A luz das
ultimas décadas, essa “suposicio de harmonia feliz”, conforme Nodia a
chama, parece cada vez menos sustentdvel.” Talvez a esperanca de um
futuro pés-nacional retorne em 2036 ou 2054. Mas enquanto escrevo estas
linhas tal futuro parece totalmente implausivel.

Para o bem ou (é bem possivel) para o mal, o nacionalismo parece estar
destinado a ser no século xx1 o que foi nos séculos XiX e xx: a forca politica
mais decisiva de sua época.’* Assim, muito depende da forma que o
nacionalismo assumird. Serd que os atores politicos vao reprimir as minorias
étnicas e religiosas, ventilar sentimentos chauvinistas para suprimir as
institui¢des livres e instigar populacoes de varios paises a se voltar umas
contra as outras? Ou serd que o nacionalismo do século XxI conseguira abrir
espaco para a diversidade étnica e religiosa e sustentar democracias

vibrantes?



O RESSURGIMENTO DO NACIONALISMO EXCLUDENTE

Ao contrario da maioria das nagdes europeias, os Estados Unidos nao
tiveram uma histéria, etnia ou denominacao religiosa em comum que
servissem de alicerce na funda¢ao do pais. A ideia de América sempre foi
uma ideia politica. Conforme a invocacao mais caracteristica “Nés, o Povo”
afirma, as metas originais da republica americana eram “formar uma Uniao
mais perfeita, estabelecer a Justica, assegurar a tranquilidade interna, prover
a defesa comum, promover o bem-estar geral, e garantir para nds e para os
nossos descendentes os beneficios da liberdade”!s Qualquer um que obtenha
a cidadania americana e esteja disposto a jurar lealdade a esses objetivos
compartilhados supostamente consegue ser acolhido nesse “nés” coletivo. E
essa interpretacdo aberta de pertencimento — ndo o mero fato de que
muitos recém-chegados afluiram aos Estados Unidos ao longo dos anos —
que fez dos Estados Unidos um pais de imigrantes.

Sem duvida, esses principios tém sido honrados tanto pela violagao
quanto pela observancia. Escravos e seus descendentes foram excluidos da
promessa de liberdade americana por séculos. Catélicos e judeus, asidticos e
latinos, até mesmo italianos e irlandeses enfrentaram formas extremas de
discriminagao. Na prdtica, o idealismo universalista da Constituicao sempre
foi traido por um apego persistente a uma nagao protestante descendente de
linhagem brit4nica.

Mas, assim como a realidade amarga da discriminagao sempre foi parte
da experiéncia americana, também o foi o avan¢o erratico rumo a uma
unido mais perfeita. No decorrer de décadas e séculos de conflito, a
escravidao e a segregacao foram abolidas. O preconceito contra catdlicos e

judeus foi aplacado. Os italianos e os irlandeses passaram a ser considerados



americanos comuns. Latinos e asidticos pareciam rapidamente seguir seus
passos. Dezenas de milhdes de americanos votaram livremente para mandar
um homem negro a Casa Branca. Embora o racismo permanecesse uma
for¢a social dominante e politicos de direita volta e meia usassem uma
linguagem cifrada para incitar o 6dio contra minorias étnicas e religiosas, a
realidade cotidiana da na¢ao americana aos poucos parecia chegar a
implementacao de seu projeto magnanimo: o dia em que nenhuma raga ou
credo impediria alguém de afirmar-se como verdadeiro americano parecia
mais proximo que nunca.

Entao veio Donald Trump.

Ao longo de sua campanha, Trump pregou a proibi¢ao da imigracao
mugculmana, insinuando que os adeptos de uma religiao mundial tinham de
ser excluidos do direito de fazer parte da nacao. Fez repetidas investidas
contra imigrantes mexicanos e questionou a imparcialidade de um juiz de
ascendéncia mexicana, sugerindo que algumas etnias sa0 menos americanas
do que outras. Vistas juntas, essas posturas implicavam uma visao do
nacionalismo americano em termos étnicos e religiosos, uma visao que
ecoava uma época em que a participacao no “Nds, o Povo” era, na pratica,
extremamente dependente de raca e credo.

Se Trump demonstra a rapidez com que uma definicao inclusiva da nacao
pode retroceder a uma definicao excludente, ele mostra também que
ferramenta poderosa ela é para os aspirantes a autoritarios que pretendem
atacar normas democrdticas basicas. J4 que o cerne do encanto populista
estd na pretensao a um “monopdlio moral da representacao’!® todos os
oponentes dos lideres populistas sao, por natureza, antipatriéticos. Esse é o
sentido mais profundo de dizer que a imprensa é “inimiga do povo
americano” ou de alegar que o presidente Obama nasceu no Quénia. E ¢,

claro, o sentido mais profundo do slogan “América Primeiro”.”



Para os observadores europeus da politica americana, o nacionalismo
excludente de Trump parece estranhamente familiar. Muitos europeus ha
muito definem o pertencimento de alguém na nagdo segundo a
descendéncia de ancestrais em comum. Como resultado, vém tratando os
recém-chegados como hoéspedes bem-vindos na melhor das hipéteses e
como intrusos malquistos na pior das hipdteses.

Nas décadas do pés-guerra, essas posturas limitaram as oportunidades
dos imigrantes, dando respaldo a formas difusas de discriminacdao e
moldando as leis de cidadania de intimeros paises. Na época das eleicdes,
partidos conservadores as vezes vituperavam contra a imigracdo para
instigar sua base. Mas, embora o nacionalismo excludente tenha
impossibilitado que muitos residentes participassem totalmente da
promessa da democracia liberal, ele raras vezes foi usado como arma contra
o préprio sistema.

Isso tem mudado aos poucos nas ultimas décadas: uma nova cepa de
populistas uniu o forte compromisso com o nacionalismo excludente a um
ataque iliberal contra instituicdes existentes. Assim como Trump, politicos
como Wilders e Le Pen empunham o nacionalismo como uma arma que,
assim esperam, talvez seja capaz de minar a democracia liberal. Em ambos
os lados do Atlantico, o nacionalismo e a democracia parecem estar em
conflito. Se os defensores do nacionalismo agressivo, excludente, levarem a
melhor, o ideal de uma democracia liberal, multiétnica, vai sucumbir
lentamente. E isso vale tanto para a Espanha, a Alemanha e a Hungria

quanto para os Estados Unidos.!8



A TENTA(;AO DE ABANDONAR O NACIONALISMO

No tocante a raca, as promessas e os principios nobres da Constitui¢ao
dos Estados Unidos foram violados inimeras vezes. Durante o primeiro
século de existéncia da reptblica, afro-americanos eram escravizados ou
tratados como (no melhor dos casos) cidadaos de segunda classe. No
segundo século, eram excluidos de grande parte da vida publica e
abertamente discriminados. Mesmo quando o terceiro século da republica ja
ia avancado, a protecao igualitiria nos termos da lei lhes era
lamentavelmente negada com frequéncia.

Hoje em dia, essas realidades sao mais empiricas do que juridicas: se afro-
americanos enfrentam discrimina¢ao no mercado de trabalho, se recebem
sentencas de prisao maiores pelos mesmos crimes, ou até se sofrem mais
risco de levar um tiro da policia, o motivo nao é alguma diferenca de status
legal. Na verdade, é porque os principios neutros da lei sdao, na pratica,
aplicados de forma discriminatéria.'

E por isso que a reacdo tipica dos conservadores ao problema da injustica
racial nos Estados Unidos é tao insatisfatoria. Pessoas que vao de John
Roberts, o presidente da Suprema Corte, a Tomi Lahren, a comentarista
conservadora, gostam de ressaltar como sao nobres e neutros os principios
do pais — para entdo negar que haja sérias injusti¢as raciais a serem
remediadas. Conforme escreveu o ministro Roberts em Parents Involved, um
caso da Suprema Corte sobre dessegregacao escolar, “para acabar com a
discriminagao racial é preciso parar de fazer discriminagao racial”.2°

Trata-se de uma meia verdade: se agentes do setor privado — de
corretores de imoéveis a gerentes de RH — continuarem a praticar a

discrimina¢ao racial, um estado que finge que a raga nao existe nao pode



remediar efetivamente as injusticas resultantes.?! Para piorar ainda mais a
situacdo, pessoas de cor nao tém, na pratica, a oportunidade de nao ver
cores. “Na maioria das interagdes sociais’, explica a soci6loga Adia Harvey
Wingfield, “os brancos sao vistos como individuos. Minorias raciais, por
outro lado, adquirem cedo a consciéncia de que muitas vezes serdo julgadas
como membros de seus grupos, e tratadas de acordo com os esteredtipos
(geralmente negativos) imputados a esse grupo.”22

A insisténcia em que os principios nobres da cegueira racial vao consertar
tudo ou ¢é ingénua ou é insincera. Reconhecendo isso, partes da esquerda
comecaram a alegar que sé existe um caminho para enfrentar a injustica
racial: rejeitar completamente alguns dos principios mais basicos que
servem de alicerce para a reptiblica americana.

Se grande parte da cultura popular ignora ou rebaixa minorias étnicas e
religiosas, afirmam, retratos insensiveis de pessoas de cor, ou amostras do
que se passou a chamar de apropriacao cultural, devem ser submetidos a
constrangimento publico. Se a liberdade de expressio é invocada como
razao para defender um debate publico repleto de formas manifestas de
racismo e microagressoes, esse principio consagrado precisa ser sacrificado
em prol da justica racial.?® Se leis que se pretendem neutras em relacdo a
raca podem discriminar pessoas de cor de modo tao consistente, raca e
identidade devem ser colocadas no cerne do sistema juridico. E, se apelos a
cidadania comum sao tipicamente insinceros, as alegorias e pompas da
identidade americana deveriam ser rechacadas.

Existe algo genuinamente virtuoso na raiva que motiva essas ideias. Elas
derivam do reconhecimento do grau de injustica persistente e da
compreensivel impaciéncia perante a defesa conservadora do statu quo. E,
no entanto, acabam nao separando o joio do trigo. Longe de simplesmente

se excederem ou serem imprudentes em termos de estratégia — como



criticos que lhes sao simpdticos gostam de declarar —, eles adotam
principios que no fim destruiriam a prépria possibilidade de uma

democracia verdadeiramente aberta e multiétnica.

O debate sobre apropriagao cultural é um exemplo elucidativo. Como
empregada atualmente, a ideia de apropriacao cultural declara ser
inaceitavel que membros de um grupo majoritario adotem praticas culturais
de minorias étnicas e religiosas. Nos Estados Unidos, por exemplo,
considera-se errado que brancos usem dreads ou até mesmo que facam
sushi.

E compreensivel que membros de grupos que sofreram injusticas
histéricas e continuam a ser vitimas de discriminacdao as vezes se sintam
incomodados quando estranhos imitam aspectos de suas culturas. Além
disso, hda casos especificos de apropriacdo cultural que sio mesmo
moralmente censurdveis — nao porque membros de um grupo majoritdrio
se inspiram na cultura de um grupo minoritdrio, per se, mas porque usam
seletivamente seus simbolos ou tradigdes para zombar deles e denegri-los.
Um pouquinho de sensibilidade cultural ajuda muito.

E, no entanto, os principios insinuados pela rejeicao total da apropriagao
cultural acabam entrando em conflito direto com os ideais de uma
democracia realmente liberal e diversa.

A acusac¢ao mais 6bvia contra a apropriacao cultural é que ela promove
absurdos histéricos. Como dreads foram retratados ja na Grécia antiga e no
Egito antigo, por exemplo, pode-se argumentar que os préprios afro-
americanos estariam praticando uma forma de apropriacgao cultural quando
usam esse penteado.?

A necessidade de recorrer ao absurdo histérico s6 revela um problema

maior. Como é do conhecimento de qualquer historiador, culturas sempre



foram profundamente maledveis. De fato, defensores das sociedades
multiétnicas tém a tradi¢ao de ressaltar a mistura de culturas em cidades
diversificadas, da Bagda do século xi1 a Viena do século X1X, passando pela
Nova York do século xx1, como uma das caracteristicas que as torna tao
vibrantes e bem-sucedidas.26 Mas, longe de celebrar o modo como diferentes
culturas podem se inspirar umas nas outras, os opositores da apropriacao
cultural pressupdem implicitamente que as culturas sao puras; que sao
propriedade eterna de grupos especificos; e que deveria haver limites rigidos
sobre o grau de influéncia que exercem mutuamente. Em outras palavras,
no fundo, sua forma de pensar a cultura de grupos identitarios especificos é
bem parecida com a postura dos xenofébicos de direita, sempre prevenidos
contra influéncias estrangeiras sobre a cultura nacional.”

E por isso que a aceitacdo cega dos medos quanto a apropriacio cultural
seria tdo nociva ao ideal de sociedade cujos cidadaos partilham experiéncias
comuns que cruzam fronteiras raciais e culturais: ou aceitamos a influéncia
mutua de culturas diferentes como elemento indispensivel (e ademais
desejavel) de qualquer sociedade diversa — ou vamos nos defender dela

erguendo redomas separadas para cada grupo cultural e étnico.

A crescente rejeicao ao principio da liberdade de expressao é igualmente
confusa.

Também neste caso, o impeto basico é compreensivel, sem dadvida. Com a
xenofobia aparentemente em ascensao tanto na América do Norte quanto
na Europa Ocidental, e o discurso de 6dio crescendo com a proeminéncia da
internet, a maioria das pessoas bem-intencionadas vai, em algum nivel,
partilhar do desejo de calar as vozes mais incendidrias. Talvez nao
surpreenda que esse instinto seja forte sobretudo em paises em que a

histéria do fascismo ainda é dolorosamente recente, como a Alemanha. E,



no entanto, assim como no caso da apropriacao cultural, a rejeicio a
liberdade de expressao acabaria por minar precisamente os alicerces da
democracia liberal.

Algumas declaragdes realmente sao desprovidas de valor.2® O mundo seria
melhor se jamais fossem proferidas, e talvez até se pudessem ser erradicadas
de vez. Mas, conforme os defensores da liberdade de expressao argumentam
ha séculos, o problema é que nao se pode confiar a nenhuma autoridade o
poder de proibir todas as declara¢des perniciosas: seja por engano seja por
interesse préprio, qualquer institui¢ao com o direito de censurar mais cedo
ou mais tarde proibiria declaracdes que tém valor genuino.

O grau de miopia estratégica de muitos defensores de restricdes a
liberdade de expressao é mais 6bvio no contexto americano. Muito do
alvoroco em torno da ideia de que a liberdade de expressao deveria ser
subserviente a justica social se origina nos campi de universidades de elite
ou nas areas mais progressistas das cidades mais progressistas do pais. Para
os ativistas, portanto, é facil ignorar o que aconteceria se o reitor da
Southern Baptist University, o prefeito de Hereford, Texas, ou até o
presidente dos Estados Unidos, que lanca afrontas contra a imprensa,
ganhassem o direito de censurar declaracdes que lhes desagradassem.?

Porém a obje¢ao fundamental a ataques a liberdade de expressao, no seu
nivel mais basico, se sustentaria mesmo se preocupagoes estratégicas fossem
atenuadas. Sociedades livres sao construidas sobre o principio de que
nenhum agente publico pode determinar quais visdes de mundo sio
corretas e quais sao erradas. Ao conceder a autoridades o direito de decidir
quais declaracoes sao tao destituidas de valor que podem ser proibidas sem
perigo nenhum, os cidaddos comprometeriam um principio basico da

democracia liberal.3°



Debates sobre liberdade de expressao e apropria¢ao cultural muitas vezes
sao inflamados por controvérsias secundarias do mundo académico ou
editorial — e interessam mais a escritores e editores imersos nessas
comunidades do que a maioria de seus leitores. E crucial manter a
perspectiva. Mas, embora a relevancia de controvérsias especificas seja as
vezes exagerada, questdoes latentes sobre o tipo de sociedade que os
defensores das democracias diversificadas desejam erigir continuam
inexploradas.

Fingir que a realidade atual é racialmente neutra é ser politicamente
covarde e intelectualmente desonesto. Conforme argumenta Wingfield, hoje
em dia os membros de minorias raciais nao tém o privilégio de serem vistos
ou tratados como individuos.’! Mas tirar a conclusdao precipitada de que
uma sociedade mais justa seria estruturada em torno de direitos e
obrigacoes de grupos é desistir de retificar essa profunda injustica. Pois em
uma sociedade dessas o grupo ao qual se pertence seria ainda mais definidor
— das cangoes que a pessoa pode cantar as refeicdes que pode cozinhar.
Longe de garantir que negros, latinos e asidtico-americanos nos Estados
Unidos — ou até os descendentes de turcos, sirios e marroquinos na Europa
— possam finalmente ser considerados individuos, garantiria que todos os
membros da sociedade fossem para sempre definidos pela cor da pele ou
pela proveniéncia de seus ancestrais.

O problema, em suma, nao é que os principios da democracia liberal —
ou a Constituicdo dos Estados Unidos e a Grundgesetz alema — sejam
inerentemente defeituosos ou hipdcritas. E que ainda ndo foram postos em
pratica. A solucdo, portanto, ndo é descartar as promessas universais da
democracia liberal em prol dos direitos e deveres enraizados em
comunidades étnicas ou religiosas especificas, mas lutar para que enfim

sejam colocadas em pratica.



Ninguém tinha mais consciéncia dessa constatacdo bdsica do que os
lideres do movimento pelos direitos civis. Longe de rejeitar os pressupostos
essenciais da democracia liberal, eles usaram a reveréncia dos americanos a
esses principios para apelar ao senso moral de seus contemporaneos. Como
John Lewis, citando outro lider do movimento, A. Philip Randolph, disse
pouco depois que Donald Trump foi eleito: “Talvez os nossos antepassados
tenham chegado a esta grande terra em navios diferentes, mas agora estamos
todos no mesmo barco”. Lewis, em suma, reconhece que a melhor chance de
curvar o arco da histéria a justica é usar com sagacidade o simbolismo da
republica americana, nao rejeitar completamente o patriotismo.

A energia da esquerda atual, em contrapartida, é cada vez mais dirigida a
rejeicao radical da nac¢ao e de todos os seus simbolos: essa é a esquerda que
se delicia com editoriais no Dia da Independéncia intitulados “A criacao de
um apatriota”3? E a esquerda que entoa “Trump ndo, muro nio, nada de
EUA!”3 E também ¢é a esquerda que, insatisfeita com a admissio dos
abundantes fracassos dos Pais Fundadores, se recusa a reconhecer que eles
possam ser definidos por algo além de suas falhas morais. Como Shaun King
ressaltou em um editorial que viralizou rapidamente, Thomas Jefferson “era
um monstro... Aceito que [ele] tenha exercido uma funcdo vital na
fundagao moderna do que veio a ser conhecido como os Estados Unidos da
América, mas ele nao deveria ser celebrado de forma alguma”.3*

Nesse sentido, a esquerda americana aos poucos segue os passos da
esquerda europeia. Nos Estados Unidos, as gera¢des mais antigas da
esquerda em grande medida reconheciam que as tradi¢des universalistas do
pais possibilitaram a defesa de um patriotismo que seria mais compativel
com o ideal de uma sociedade liberal e multiétnica. Na Europa, por outro
lado, a esquerda ha muito reconhece que o conceito dominante de nagao é

étnico e religioso. Consequentemente, faz tempo que emprega a mesma



estratégia que partes da esquerda americana estio adotando agora: ela
abandonou o patriotismo democrata em prol de uma critica radical das
instituicdes herdadas.?

O resultado nao foi o desejado. Convencida de que seria incapaz de
reconduzir o patriotismo em direcdo a seus préprios fins, a esquerda
esvaziou totalmente o espaco do nacionalismo — e permitiu que a direita o

ocupasse segundo seus préprios termos.



PATRIOTISMO INCLUSIVO

Diante de parte da direita que quer negar as minorias o direito ao
pertencimento a nagdo e de parte da esquerda que enfatiza as diferencas
entre cidadaos de racas e religides distintas a ponto de os lacos entre eles
parecerem se dissolver, precisamos forjar uma nova linguagem de
patriotismo inclusivo.

Esse patriotismo inclusivo nao deve ser cego as persistentes injusticas.
Tampouco pode privilegiar a na¢dao a ponto de oprimir as minorias dentro
do pais ou promover conflitos com outros paises. Ao contrario, deve
ampliar a tradicao da democracia multiétnica para mostrar que os elos que
nos unem vao muito além da etnia e da religido.

Em certa medida é uma questao de retérica, o que torna ainda mais
estimulante que muitos dos lideres tenham argumentado a favor desse tipo
de patriotismo nos ultimos anos. Discursando no quinquagésimo
aniversario de um famoso protesto pelos direitos civis, por exemplo, Barack
Obama ressaltou com que intensidade americanos de todas as classes sociais
juntaram suas forgas para derrotar a segregacao: “Quando as trombetas
soaram para que mais pessoas se juntassem’, ele disse, “elas vieram —
negros e brancos, jovens e idosos, cristaos e judeus, brandindo a bandeira
americana e cantando os mesmos hinos cheios de fé e esperanga”.?®

Em seguida, Obama também enfatizou como a luta pelos direitos civis
apelava aos principios basicos da Constituicao dos Estados Unidos. “Que fé
imensa esses homens e mulheres tinham”, admirou-se ao se ver no mesmo
lugar de onde os manifestantes iniciaram a marcha de Selma a Montgomery

em marc¢o de 1965.



Fé em Deus — mas também fé na América... Existe maior expressio de fé na experiéncia
americana, existe forma maior de patriotismo do que a cren¢a de que a América ainda nao esta
acabada, de que somos fortes o suficiente para sermos autocriticos, de que cada geragao sucessiva
pode ponderar nossas imperfeicdes e decidir que cabe a nds recriarmos esta na¢ao para que se

alinhe mais a nossos ideais sublimes?

E por isso que Selma ndo é um acontecimento atipico na experiéncia americana. E por isso que
ndo é um museu ou um monumento estitico para ser visto de longe. E sim a manifestacio de um
credo escrito nos documentos de nossa fundagao:

“N6s, o povo... a fim de formar uma Unido mais perfeita.”

“Consideramos estas verdades autoevidentes, que todos os homens sao criados iguais.”37

Alguns meses antes das elei¢oes presidenciais de 2017, Emmanuel Macron
retomou o patriotismo de um modo ainda mais explicito. Diante do apoio
crescente a Frente Nacional e seu conceito assumidamente excludente de
cidadania, ele foi a cidade de Marselha, célebre pela diversidade.’
Dirigindo-se a uma plateia formada por apoiadores, ele estipulou um
conceito orgulhoso da nagao francesa que poe a diferenca em seu cerne:

Quando olho para Marselha, vejo uma cidade francesa, moldada por 2 mil anos de histéria, de

imigragao, de Europa... Vejo arménios, italianos, argelinos, marroquinos, tunisianos. Vejo gente

do Mali, do Senegal, da Costa do Marfim. Vejo tantos outros que nao mencionei.
Mas o que vejo? Vejo o povo de Marselha! O que vejo? Vejo o povo da Frangal

O povo da Franga. Olhem para eles. Estao aqui. Tém orgulho. Orgulho de serem franceses. Olhem

bem para eles, senhoras e senhores da Frente Nacional: é este o orgulho de ser francés.39

A retdrica importa: como a nac¢ao é, na famosa descricao de Benedict
Anderson, uma “comunidade imaginada”, a forma como falamos dela tem o
poder de afetar sua natureza.® Lideres politicos que descrevem em termos
inclusivos uma nag¢ao que tem um longo histérico de ser excludente podem
dar uma contribuig¢ao verdadeira para a domesticagao do nacionalismo.

Mas a retérica tem limites. Se um numero crescente de nagdes estd se
voltando para uma forma agressiva de nacionalismo, hé razdes politicas e

histéricas complexas: o nimero de pessoas nascidas em outros paises é



recorde em boa parte da América do Norte e da Europa Ocidental. Em
nagdes historicamente monoétnicas, grande parte da populacio continua
achando inaceitdvel que imigrantes ou seus descendentes possam um dia se
tornar seus verdadeiros compatriotas. Ao mesmo tempo, uma Ppor¢ao
significativa de imigrantes luta para se adaptar a cultura local, com
habilidade linguistica e nivel de instru¢ao inferiores aos dos nativos, mesmo
na terceira geracao.*!

Tudo isso exige uma reacao que seja integra sem ser ingénua, e capaz de
conquistar o apoio popular sem ser populista: para vencer a batalha por
uma forma inclusiva de patriotismo, os paises terao que fazer muito mais do
que promover um clima genuino de comunidade entre seus cidadaos e

aplacar medos persistentes sobre a migracao futura.

A primeira parte dessa batalha é garantir que principios liberais sejam
aplicados com igual vigor em todas as esferas.

Embora democracias liberais aleguem tratar todos os cidadaos com
equidade, a frequéncia com que ndao conseguem cumprir essa promessa é
desanimadora. Em todos os paises, da Suécia ao Canadd, alguma forma
relevante de discriminacao subsiste. Se a discrimina¢ao emana do Estado ou
do setor privado, de associa¢des particulares ou de individuos isolados, ela
solapa significativamente o grau de cidadania igualitiria usufruido pelas
minorias.

Felizmente, medidas simples podem reduzir casos de discriminagao.
Muitos estados e paises ainda precisam aprovar leis abrangentes que
proibam empregadores e senhorios de discriminar minorias, por exemplo.
Mudancas em convengdes antigas também podem ajudar a fazer diferenca:
paises europeus, por exemplo, fariam bem em proibir que candidatos a

empregos incluam fotos no curriculo, uma pratica muito comum. J4 as



empresas poderiam mitigar vieses involuntdrios tirando o nome e a raga do
candidato dos materiais examinados nas primeiras etapas dos processos
seletivos.

Barreiras estruturais continuam sendo um obsticulo ainda maior ao
sucesso de minorias raciais e étnicas.*> A educagdo é um caso especialmente
gritante. Em paises como a Alemanha, um sistema educacional de multiplos
niveis determina quem pode avancgar a universidade no final do quarto ano
— dando uma enorme vantagem a filhos de pais que sabem navegar o
sistema e tém bom nivel educacional. Em paises como a Franga, um
sistema educacional que na superficie € igualitirio despeja muitos recursos
em poucas escolas nobres enquanto negligencia o desempenho desastroso
dos alunos dos bairros com maior concentracao de imigrantes do pais.*

J& nos Estados Unidos, escolas publicas continuam notavelmente
segregadas. Sessenta anos apds Brown v. Board of Education, o marco da
decisao judicial que determinava que escolas “separadas mas iguais”
violavam a Constitui¢ao, o Congresso pediu ao Government Accountability
Office, uma espécie de Controladoria Geral da Unido, que investigasse até
que ponto a integracao racial havia avancado. Os resultados foram
desanimadores: uma porcentagem deprimente de criancas ainda frequenta
escolas em que predominam estudantes de sua prépria raca. Na verdade, o
numero de escolas com altissima concentracao de alunos de minorias havia
dobrado entre 2000 e 2013.%

Qualquer compromisso verdadeiro com a ideia de dar a estudantes de
minorias a mesma chance de ter uma boa vida deve abarcar a reversao
dessas tendéncias desalentadoras. O primeiro passo na direcdo de uma
na¢do em que pessoas de trajetérias diferentes se enxergam como
verdadeiros compatriotas é educa-las juntas. Em quase todos os paises, o

verdadeiro avan¢o rumo a essa meta incluiria uma reforma radical que mal



figura nos programas de governo. Na Alemanha, significaria repensar o
sistema educacional em trés niveis para que promova maior pluralidade
étnica e torne bem mais facil para filhos de imigrantes frequentar a
universidade. Nos Estados Unidos, exigiria um foco renovado na

dessegregacao das escolas.

Uma politica de integracao liberal genuina partiria da decisao revigorada
de garantir que membros de grupos minoritdrios nao sejam discriminados
ou vejam suas perspectivas de vida turvadas por obstaculos estruturais. Ao
mesmo tempo, também se oporia a quem — seja por medo de ser
falsamente acusado de discriminagdo seja por um compromisso explicito
com o relativismo cultural — isenta as minorias de direitos bésicos e deveres
de uma sociedade liberal.

Os exemplos sdo surpreendentemente comuns. Da Suécia aos Estados
Unidos, um nimero chocante de meninas lida com casamentos for¢ados ou
sofre com a prética da mutilagao genital feminina.* Tanto na Bélgica como
no Reino Unido, investigacdes policiais de crimes graves cometidos por
membros de minorias foram dificultadas por receios quanto a sensibilidade
cultural.#” Por fim, em um numero crescente de casos, agentes do Estado
abrem exce¢bes para atos perniciosos porque supostamente decorrem da
cultura de origem da pessoa: na Alemanha, por exemplo, um juiz se recusou
a conceder a uma mulher que foi espancada pelo marido de origem
marroquina um divércio rapido seguindo a légica de que, “na cultura dele,
nao é atipico que o marido exer¢a a punicdo fisica contra a esposa” A
mulher, declarou o juiz, devia “esperar esse tipo de conduta” quando se
casou com ele.*

Embora esse estilo de abordagem se faga de tolerante, ele subestima as

minorias. Desculpar a violéncia doméstica por provavelmente ser uma parte



normal da cultura de um imigrante perpetua o racismo das baixas
expectativas. Virar a cara enquanto meninas sofrem mutila¢ao genital ¢é
impor o preco da suposta tolerancia do Estado aos membros mais
vulnerdveis das minorias. Longe de ser um exercicio de discriminagao, a
decisao do Estado de avaliar todos os seus habitantes segundo o mesmo
padrao, independentemente da religiao ou da cor da pele, é a inica forma de
assegurar que nao se isentard dos deveres mais essenciais a que estd

obrigado.#

O ideal de nacionalismo inclusivo exige que o Estado proteja os direitos
de todos os individuos, contra seus préprios parentes bem como contra seus
vizinhos. Se nosso desejo é preservar a democracia liberal, ndao podemos
eximir minorias de suas demandas. Mas o mesmo ideal propicia uma
orientagdo menos clara em um tépico que é ainda mais carregado de
emocoes: a natureza e amplitude da imigracao.

Uma coisa é evidente: defensores da democracia liberal nao devem ceder
ao sentimento populista. Para corresponder a seus principios, devem
proteger imigrantes de abusos. E, como temores demogréificos tém uma
ligacdo intima com a apreensao econdmica, também precisam reconhecer
que no fundo seria contraproducente ceder a um monte de medidas contra
a imigra¢dao propostas por candidatos populistas de ambos os lados do
Atlantico: restri¢coes radicais que prejudicam muito a economia dificilmente
enfraqueceriam, a longo prazo, o apoio a populistas.

Por outro lado, defensores da democracia liberal simplesmente aticam as
chamas do populismo quando desconsideram os medos em relacao a
ineficdcia dos controles de fronteiras ou desdenham da raiva da populagao

com os niveis atuais de imigracao. Portanto, algum afastamento de suas



politicas preferidas talvez seja necessario se desejam enfrentar as principais
causas do desencanto com o sistema politico.

Nao existe solucdo facil. E, no entanto, um meio-termo de principios é
possivel: os defensores do nacionalismo inclusivo deveriam proteger os
direitos das pessoas que ja estao no pais e advogar para que a porta
permaneca aberta a parentes préximos de residentes e a imigrantes muito
qualificados. Mas, a0 mesmo tempo, devem levar a sério as preocupagdes
com o ritmo acelerado da migracao e reconhecer que a nagdo é uma
comunidade delimitada geograficamente que s6 pode perdurar se for capaz
de controlar suas fronteiras.

Na prética, isso significa que precisamos insistir que todos os residentes
legalizados de um pais sejam tratados da mesma forma, independente da
cor e do credo. Temos que nos opor a tentativas, como o banimento de
mugulmanos proposto por Trump, de excluir pessoas por causa de sua
religido (ou por causa de outros atributos, como raca). E também
precisamos denunciar o sofrimento causado por deportacoes de imigrantes
ilegais que foram levados ao pais quando criancas ou que 14 moram ha
muito tempo.

Mas, da mesma forma, temos que reconhecer que o direito de os paises
aprimorarem a capacidade de rastrear e controlar quem ganha acesso ao seu
territério nao é uma violacao aos principios da democracia liberal. Pelo
contrdrio, fronteiras seguras podem conquistar o apoio popular a politicas
de imigracdo mais generosas. Além disso, um processo eficiente de
identificagao e remocao de imigrantes que representam ameaga a seguranga
ajuda a aplacar, em vez de aticar, tensdes étnicas.

Pode-se chegar a um meio-termo parecido a respeito do indice geral de
imigracao. Ha iniimeros bons motivos para continuarmos a acolher muitos

recém-chegados nos nossos paises. Mas, ao mesmo tempo, é perfeitamente



compativel com os principios da democracia liberal que uma nacdo se
proponha a honrar as preferéncias populares diminuindo o nimero total de
imigrantes. As normas que regulamentam quantas pessoas sao aceitas no
pais deveriam, em suma, estar abertas a contestacao democratica.

As escolhas que enfrentamos no tocante a imigra¢ao sio muito mais
nuangadas do que a retérica exaltada sobre o assunto sugere. Hd muitas
formas de respeitarmos os principios da democracia liberal atenuando os
medos populares acerca da imigracao. O Canad4, por exemplo, mostra que é
possivel um pais ser muito receptivo, pratico e sensato ao mesmo tempo: ao
abrir suas portas para um grande nimero de imigrantes com a exigéncia de
que a maioria seja altamente qualificada, o pais se tornou um modelo de

tolerancia.5!

O nacionalismo é como um animal meio selvagem e meio domesticado.
Contanto que permaneca sob nosso controle, pode ser de enorme serventia
— e enriquecer de verdade nossas vidas. Mas estd sempre ameacando se
livrar dos freios que lhe colocamos. Quando isso acontece, pode ser fatal.

Continuo idealista o bastante para ser atraido a uma visao de mundo para
além do nacionalismo — um mundo em que as pessoas nao precisem
insistir em suas diferengas étnicas e culturais e possam se definir por serem
todas parte da raca humana. Mas também sou pessimista o suficiente para
admitir que a fera nacionalista estd mais do que viva.

Podemos, é claro, ignorar o nacionalismo ou desejar que ele suma com
um passe de magica. Mas se o abandonarmos, sem duvida outras pessoas
tomarao as suas rédeas, cutucando e instigando a besta a mostrar seu lado
mais feroz. Apesar de todos os receios bem fundamentados acerca do
nacionalismo, nao nos resta muita alternativa sendao domestica-lo o melhor

possivel.



8. Consertar a economia

Hé4 um nucleo nostélgico em grande parte da retérica populista. Nos
Estados Unidos, é famosa a promessa de Donald Trump de “Fazer a América
Grande Novamente”.! No Reino Unido, o slogan central da campanha pela
saida da Unido Europeia era o compromisso de “Retomar o Controle”?2

Um dos motivos para esses slogans simples serem tao poderosos é o fato
de possibilitar que cada eleitor projete neles sua prépria forma de nostalgia.
Alguns eleitores anseiam por uma época em que o pais era dominado por
uma sé etnia, enquanto outros sentem falta do tempo em que normas
sociais conservadoras reinavam soberanas. Alguns identificam a
importancia passada do pais com as aventuras imperiais do século Xix, ao
passo que outros lembram com carinho das vitdrias militares do século xx.
Mas, apesar de todos os matizes de sentido que esses slogans simples
evocam, esta claro que a saudade de uma era de ouro econdmica em que as
pessoas eram afluentes e os empregos eram garantidos é um elemento
central de seu apelo.

Muito da apreensao dos eleitores tem a ver com dinheiro. Em intimeros
paises da América do Norte e da Europa Ocidental, o padrao de vida da
familia média nao melhora hd décadas. Os jovens nao estao se saindo tao

bem quanto os mais velhos. A desigualdade estd aumentando. A luz das



decepcoes que sofreram nos tltimos anos, nao é irracional que a maioria
das familias tema que o futuro traga dificuldades materiais verdadeiras.

Entretanto, a nostalgia do passado econémico nao tem a ver sé com
dinheiro: também diz respeito ao rebaixamento das expectativas.

A maioria das pessoas nos Estados Unidos e no Reino Unido, na Suécia e
na Itdlia é muito mais abastada do que eram seus av6s quando tinham a
mesma idade. Mas os avOs tinham motivos para ser otimistas: depois de
crescer na pobreza, levavam uma vida de relativa fartura e esperavam que
seus filhos se dessem ainda melhor. Hoje em dia, em contrapartida, a
experiéncia da estagnacdo econOmica deixa a maioria dos cidadaos
apreensiva quanto ao futuro. As pessoas observam com enorme
preocupacao as forgas da globalizacao tornarem cada vez mais dificil que os
Estados fiscalizem suas fronteiras ou implementem suas politicas
econdmicas. E, assim como suas nagdes parecem ndo ser mais capazes de
tomar as préprias decisdes, elas também se sentem joguetes das
transformacoes econdmicas que fogem ao seu controle. Enquanto os
empregos que outrora pareciam estaveis sao despachados para o exterior ou
se tornam supérfluos por conta da tecnologia — e fébricas célebres fecham
as portas ao passo que sindicatos perdem seu poder de influéncia —, o
trabalho jd ndo proporciona mais uma posi¢ao segura na sociedade.

Portanto, quando clamam por “Fazer a América Grande Novamente” ou
“Retomar o Controle”, as pessoas querem mais que um contracheque mais
polpudo. Longe de serem motivadas por mero consumismo, elas anseiam
por um senso de otimismo que lhes garanta a posi¢do que ocupam em um
mundo em rapida transformagao.’

Para estancar a ascensao do populismo, temos que aplacar esses medos
complexos e imaginar um futuro melhor. As pessoas procuram se assegurar

de que seus empregos ainda merecerao respeito daqui a dez, vinte ou trinta



anos. Querem saber que sao donas do préprio destino a ponto de
conseguirem viver com conforto material. Querem ter a certeza de que seus
filhos terdao a chance de se sair melhor que elas. Querem que sua nagao
possa tomar as proprias decisoes e zelar pelos cidadiaos mais vulneraveis
apesar das mudancas geradas pela globalizacao. A nao ser que consiga fazer
algum progresso em todas essas frentes, a nostalgia de um passado mais
simples se traduzird sempre em votos nos populistas que prometem recria-

lo.

Em meio a sensacao geral de desesperanca econdmica, é ficil esquecer
que o tamanho total das economias ocidentais continuou crescendo ao
longo das dltimas décadas. Desde 1986, o produto interno bruto per capita
dos Estados Unidos cresceu 59%. O patriménio liquido do pais cresceu
90%. O lucro empresarial aumentou 283%.*

Porém esses nimeros agregados escondem a distribuigdo dos ganhos. S6
1% do crescimento total da riqueza de 1986 a 2012 foi para as familias que
compoem 90% da base da piramide social. Em contrapartida, 42% foi para
0 0,1% do topo.’

O mais impressionante nesses dados econémicos é o quanto os politicos
americanos conspiraram para acelerar, em vez de desacelerar, a diferenga
entre o destino dos riquissimos e o dos cidadaos comuns. Em 1981, Ronald
Reagan baixou a aliquota méaxima de imposto para a populacao de alta
renda de 70% para 50%, e em 1986 baixou de novo, dessa vez para 38,5%.
George W. Bush reduziu a aliquota maxima para 35% e a aliquota sobre
ganhos de capital — quase exclusivamente paga pelos ricos — de 20% para
15% em 2003.°

Ao mesmo tempo que os politicos mudavam as regras para permitir que

0s ricos ficassem com uma fatia maior de suas rendas, eles esvaziavam



muitas das iniciativas de que os membros mais vulnerdveis da sociedade
havia muito tempo dependiam para continuarem solventes.

Reagan cortou pela metade o financiamento de subsidios a aluguéis e
habitacoes sociais e tirou 1 milhdo de pessoas do auxilio-alimentacao. Bill
Clinton substituiu o Auxilio a Familias com Filhos Dependentes (um
programa federal sem limite de duraciao) pela Assisténcia Temporaria para
Familias Carentes (um programa administrado pelos estados e que proibe
os beneficidrios de receber assisténcia por mais de dois anos consecutivos,
ou cinco anos ao todo). Os estados, por sua vez, corroeram ainda mais o
sistema de amparo social ao realocar os auxilios que recebem do governo
federal: em vez de suprir os pobres com auxilio em dinheiro ou assisténcia a
infancia, agora muitos usam essas subvencoes para preencher as lacunas de
seus orcamentos.’

O impacto total dessas mudancas foi imenso: duas décadas atras, 68% das
familias pobres com filhos recebiam auxilio financeiro via assisténcia social;
hoje, a cifra é de 26%.8

Fora dos Estados Unidos, a histéria nao é tao extrema. Na maior parte da
Europa, por exemplo, aliquotas de imposto para os riquissimos nao foram
reduzidas na mesma proporcao. Mas 14, também, uma década de
austeridade teve um enorme impacto no sistema de protecao das pessoas
contra grandes riscos da vida e deteriorou os servigos publicos que tém a
disposi¢ao. Principalmente no sul do continente, a tributagao de pessoas
comuns foi elevada ao mesmo tempo que os auxilios a desempregados
foram cortados, as pensoes foram diminuidas e os servigos publicos — da
educacao gratuita as linhas de dnibus rurais — foram degradados.’

Apesar de ter sido provocada pelos fracassos no topo do mercado

financeiro, a Grande Recessio gerou um rdpido aprofundamento da



diferenca econdmica entre ricos e pobres, tanto na Europa quanto nos
Estados Unidos.

A desesperanga econdmica das ultimas décadas nao raro é descrita como
se fosse causada por forgas naturais, sobre as quais os politicos nao tém
controle. O avanc¢o tecnolégico e a automacao, dizem, substituiram milhoes
de empregos.'® A ascensdo de concorrentes na China e em Bangladesh
diminuiu salarios e reduziu a oferta de empregos para trabalhadores pouco
qualificados.! Talvez os cidadaos de democracias da América do Norte e da
Europa Ocidental tenham simplesmente que enfrentar o fato de que sua
época de fartura incompardvel chegou ao fim."2

Existe um grande fundo de verdade nessa histdria. Seria extremamente
dificil para um governo nacional interromper o avan¢o tecnolégico ou
impedir o comércio internacional. E, mesmo se fosse possivel, ndao seria
desejavel. Afinal, essas transformacdes arrancaram da miséria bilhoes de
pessoas mundo afora — e poderiam, um dia, conceder aos cidadaos de
paises afluentes uma inédita liberdade do trabalho pesado e da escassez.!?

Mas, embora as tendéncias subjacentes de fato escapem ao controle de
governos nacionais, os efeitos corrosivos que tiveram no bolso e na postura
de cidadaos comuns sao resultados do fracasso da politica. Sim, a tecnologia
esta afetando muitas profissoes tradicionais, porém o Estado poderia fazer
muito mais para garantir que as pessoas mais atingidas por essas mudangas
tenham uma vida material digna. E, sim, a supremacia econdmica das
democracias ocidentais estd se enfraquecendo rapidamente — mas as
frustragdes materiais sofridas por seus cidadaos sao causadas tanto por uma
distribuicao injusta dos lucros da globalizacdao quanto pela estagnacao

econdmica.



Alguns paises ocidentais fizeram um servico bem melhor que outros
apesar de desafios externos semelhantes: a diferenca estd nas politicas
publicas. A questao, portanto, nao é se podemos interromper as
megatendéncias econdmicas das ultimas décadas, mas como utiliza-las de

forma mais justa.!



TRIBUTACAO

Uma das formas 6bvias de reverter as tendéncias preocupantes das
ultimas décadas é reverter as politicas que as exacerbaram. Isto é, aumentar
as aliquotas reais de imposto para quem ganha mais e para as empresas mais
lucrativas.'s Trata-se de restaurar os elementos basicos do Estado de bem-
estar social.’s Trata-se de investir em dreas — como infraestrutura, pesquisa
e educacao — em que o gasto publico assegura um retorno positivo a longo
prazo em vez de cortar despesas em todas as areas do or¢amento.!” E ¢é claro
que isso significa propiciar a todos os cidadaos um sistema de saude
satisfatério.'

Mas, se quisermos levar a sério a garantia de que todos os cidadaos
partilhem dos lucros da globalizagao, precisamos adotar uma agenda
econdmica que va muito além da mera restauracao das politicas do passado
recente. Tanto o sistema de tributacao quanto o Estado de bem-estar social
existentes foram estabelecidos em uma época em que (ao contrario de hoje)
a maioria das atividades econdmicas se dava dentro dos limites do Estado-
nacao; as pessoas geralmente passavam grande parte da vida trabalhando; e
a maioria dos empregos era extremamente estavel. Embora os objetivos da
ordem econdmica pds-guerra — honrar tanto a importancia da igualdade
econdmica quanto o poder produtivo do livre mercado — continuem
nobres e relevantes como sempre, as melhores ferramentas para atingi-los
mudaram.

A necessidade de achar caminhos novos para cumprir velhas metas é
6bvia sobretudo no caso da tributagao.

Com 39,1%, a aliquota mais alta para empresas americanas foi quase um

recorde mundial em 2012. Mas, naquele mesmo ano, o percentual de fato



pago por empresas foi 0 mais baixo em quatro décadas, de apenas 12,1%."

Uma grande razdo para esse imenso diferencial é o emaranhado de
brechas absurdas criado pelo legislativo com pleno conhecimento de que
assim ainda mais dinheiro seria canalizado para os riquissimos: para dar s6
um exemplo, o tratamento favoravel a avides particulares os torna
incrivelmente baratos para empresas.? Outra grande razao é que empresas
se esquivaram do intuito original de muitas leis tributdrias mudando sua
sede para o exterior, ou criando uma intricada rede de entidades legais que
canalizam os lucros para lugares onde mal sao taxados. Segundo a Oxfam,
por exemplo, as cinquenta maiores empresas americanas, por meios
inteiramente legais, transferiram mais de 1 trilhdo de délares para paraisos
fiscais offshore, custando ao governo americano cerca de 111 bilhoes de
doélares em arrecadacao fiscal perdida.?!

Individuos ricos sao tributados de modo similarmente complacente. Um
dos motivos para os biliondrios pagarem uma aliquota de imposto efetiva
mais baixa do que suas secretdrias, como no famoso lamento de Warren
Buffett, é que os politicos continuam lhes outorgando enormes benesses: a
deducao de juros, por exemplo, possibilita que gestores de fundos de
investimentos reduzam a metade o imposto que de hdbito pagariam sobre o
lucro total.22 Mas outra razao é que individuos ricos sao tao eximios na hora
de escapar do leao quanto as empresas: como demonstrou o vazamento dos
Panama Papers, todo ano grandes fortunas sao enviadas a offshores; embora
boa parte dessa atividade seja ilegal, ela raramente acaba em processos.?

A fim de garantir que tanto individuos quanto empresas paguem seu
justo quinhao de impostos, deviamos nos propor a conceber como seria o
sistema tributdrio se fosse reinventado do zero. Como os Estados-nagdes
podem recuperar sua capacidade de taxar rendas e lucros apesar da imensa

mobilidade do capital no mundo globalizado?



A resposta é, em certa medida, mais simples e mais 6bvia do que pode
parecer. Historicamente, o maior trunfo de um Estado-nacdo foi seu
territério. Na verdade, a prépria definicdo de Estado moderno
tradicionalmente se fiava na sua capacidade de impor um conjunto de
regras a uma drea geografica especifica.?* O problema que enfrentamos
agora resulta do fato de que a relevancia econémica desse trunfo caiu nas
ultimas décadas: enquanto grande parte da economia se baseava na
agricultura, muito do capital nao podia atravessar fronteiras nacionais.
Quanto mais a atividade econdmica se deslocava para a manufatura, para
servicos em geral e para a industria financeira em especifico, mais facil se
tornava a fuga de capital. Nao admira que o regime tributdrio concebido em
uma época de capital cativo seja inadequado para enfrentar essa nova
realidade.?

No entanto, a impoténcia do Estado-nacao foi (para abastardar um jd
infame abastardamento vocabular) malsuperestimada.s Isso é Gbvio
principalmente no caso da tributa¢ao individual. A maioria das pessoas —
mesmo as muito abastadas — tem um elo profundo com o préprio pais.
Embora dispostas a passar 183 dias por ano nas Bahamas em troca de uma
fatura tributaria bem menor, poucas optariam por se privar totalmente do
acesso a propria patria. Isso d4 aos Estados-nagdes uma ébvia vantagem
sobre seus cidadaos: para continuar tendo acesso a seu territério, tém que
pagar imposto no pafs.

Os Estados Unidos sdo o tnico pais desenvolvido no mundo que ja age
assim. Qualquer cidadao americano ou residente permanente tem que pagar
imposto nos Estados Unidos.?” Outros paises deviam seguir o exemplo e
parar de dar tratamento especial a cidadaos que moram parte do ano em
paraisos fiscais a fim de escapar da obrigacao de pagar a soma que lhes

cabe.?8 Até nos Estados Unidos o mesmo principio poderia ser aplicado com



mais vigor e expandido a fatores além da cidadania: por exemplo, talvez faga
sentido exigir que todos que possuam imovel residencial em um pais
paguem impostos nele.?

Embora essa regra possa ser muito util para resolver o papel nocivo
exercido pelos paraisos fiscais, ela nao ajudaria a solucionar o problema dos
paraisos fiscais ilegais. Mas aqui, também, o Estado-na¢ao tem mais cartas
na manga do que os fatalistas supoem.

Nas raras ocasides em que paises importantes se uniram para pressionar
paraisos fiscais, tiveram um sucesso surpreendente, conforme demonstra a
série de acordos recentes entre a Suica e paises que incluem o Reino Unido e
os Estados Unidos.?* Além disso, Estados-na¢oes podem fazer verdadeiros
progressos mesmo na auséncia de acordos de cooperac¢ao internacional. Os
governos podem, por exemplo, mudar o comportamento dos riquissimos
aumentando as penas por evasao fiscal de grande monta, investindo mais
dinheiro na investigacao de fraudes e se dispondo mais a pagar por dados
financeiros vazados que possam levar a condenagdes: se o aventureirismo
financeiro pusesse individuos ricos em risco real de acabar na cadeia, seriam
muito menos propensos a embarcar nele.?!

O caso do imposto corporativo é mais delicado, ja que é mais dificil
aplicar o principio da territorialidade a multinacionais com cadeias de
producao e distribuicao extremamente complexas. No entanto, essa frente
também abriga muito espaco para reformas. Pois assim como individuos
relutam em abrir mao do acesso ao territorio de um Estado, as empresas
precisam obter acesso a ele para vender seus produtos e oferecer seus
Servigos.

Hoje em dia, a soma de impostos que a Apple e a Starbucks tém que
pagar depende em grande medida do fato de suas sedes ficarem em Dublin

ou em Diisseldorf, em Luxemburgo ou em Londres, em Wilmington ou em



Washington.’? Para remediar o impacto corrosivo que alguns territdrios
pequenos com impostos corporativos excepcionalmente baixos podem ter
sobre o quinhao geral, outros estados e paises deviam exigir que as empresas
pagassem impostos sobre uma parcela razodvel de seu imposto integral em
cada um dos territérios onde fazem negécios.* Pois apesar de a Apple estar
disposta a montar sua sede europeia na Irlanda a fim de reduzir sua conta
fiscal, ela ainda vai precisar por o iPhone a venda na Gra-Bretanha — e
devia ser obrigada a pagar um imposto justo sobre o lucro que ganha com
essas vendas. Nesse quesito, os passos firmes que os governos alemao e
francés recentemente deram nesse sentido, para garantir que gigantes da
tecnologia paguem “impostos de verdade” nesses paises, podem ser um

prendncio de um futuro muito mais justo.>*



HABITAGAO

Nenhum politico que se candidate a um cargo publico na Noruega ou nos
Estados Unidos, na Grécia ou no Canad4, seria eleito com a promessa de
aumentar o preco do pao e da manteiga. Mas, no que diz respeito a outro
artigo de que os cidadaos precisam para ter uma vida digna, a habitacao, a
promessa de manter seu preco em niveis exorbitantes ndo parece muito
estranha. Na verdade, apesar de haver varia¢oes significativas de pais para
pais, os governos nas democracias do mundo inteiro tentaram, de forma
explicita, empurrar para cima os precos de moradia. Infelizmente, essa é
uma das poucas dreas em que tiveram éxito, de modo geral.

Sobretudo nas maiores cidades do mundo, a explosao dos precos dos
iméveis é desconcertante. Em Nova York, por exemplo, o aluguel médio de
um apartamento na década de 1960 era de 200 dolares por més, e o pé
quadrado de imdvel residencial custava 25 délares. Na década de 2010, o
aluguel médio havia subido para 3,5 mil délares e um pé quadrado era
vendido a 1,07 mil. Também em Londres, o preco de uma casa média subiu
de 55 mil libras, em 1986, para 492 mil, em 2014.3°

Esse aumento no preco dos iméveis tem um enorme impacto sobre o
padrao de vida das pessoas dessas cidades, principalmente as mais jovens.
Os inquilinos de Londres, por exemplo, hoje gastam espantosos 72% da
renda em aluguel, o que torna o preco exorbitante dos iméveis o principal
motivo para seu padrao de vida ndo melhorar ha décadas.’

O preco atordoante dos imdveis em centros metropolitanos também gera
um impacto pernicioso sobre quem nao consegue pagar esses aluguéis
abusivos. A medida que o processo de gentrificagdo avanca, muitas pessoas

criadas em dreas urbanas sao postas para fora — e acabam sendo isoladas



tanto de suas redes de apoio como das oportunidades econdomicas
propiciadas pelas grandes cidades.’” Muitas pessoas que cresceram em zonas
rurais menos afluentes, enquanto isso, continuam permanentemente
excluidas das regides mais produtivas do pais, tornando ainda mais dificil
melhorar de vida.

Em suma, o preco exorbitante da habitagdao é agora uma das razdes mais
importantes para a estagnacao do padrao de vida na América do Norte e na
Europa Ocidental. Se a derrota do populismo depende em certa medida de
deixar os cidadaos mais otimistas quanto ao futuro, a reorienta¢ao radical

das politicas de habitacao é uma necessidade urgente.’

* X% %

Um modo relevante de abordar a crise habitacional é simplesmente
aumentar a provisao de unidades disponiveis.

O processo de licenciamento deveria ser facilitado, e disputas sobre elas
deviam ser solucionadas rapidamente.’® Cidades e vilarejos deviam ter
menos poder de veto sobre obras de incorporadoras sob sua jurisdicao.*
Estados deviam fazer mais para ajudar na construgdo de novos
apartamentos, seja diretamente, pela construcio de unidades novas de
habitacao popular, ou indiretamente, por meio de auxilio financeiro a
governos locais.*! Por fim, a introdu¢ao do imposto tnico sobre o valor da
terra — que cobra o mesmo valor sobre um terreno independentemente de
seu dono deixd-lo improdutivo ou resolver construir um prédio — seria um
grande incentivo para a construcao de novos lares.*2

Um sistema tributario diferente também poderia melhorar a distribuicao
de moradias. Impostos mais altos sobre um segundo imdvel e propriedades
vazias poderiam aumentar os indices de ocupacao.** Os incentivos existentes

para que ricos comprem casas maiores ou adquiram outras propriedades —



como a dedugao de imposto sobre juros de hipotecas nos Estados Unidos ou
a facilidade de se conseguir hipotecas para comprar iméveis para locacao no
Reino Unido — poderiam ser abolidos.*

Nenhuma dessas medidas é de facil aprovacao: uma vez que o patrimdnio
imobilidrio ¢ a principal fonte de riqueza de muitas pessoas da classe média,
¢ forte o incentivo para que sejam a favor do aumento do preco dos
imoveis.* E, ja que uma queda brusca nos precos de moradia pode, como o
mundo aprendeu a duras penas em 2008, provocar um enorme impacto a
curto prazo, é compreensivel que os politicos se preocupem com medidas
que possam estourar a bolha especulativa.*

Mas, se levarmos a sério o papel da habitacao como freio artificial a nossa
afluéncia — e portanto um perigo para nossas democracias —, ha maneiras
de compensar os derrotados pela queda do valor dos iméveis e tornar os
possiveis beneficios mais evidentes aos olhos dos vencedores. (Os Estados
poderiam, por exemplo, leiloar os direitos de incorpora¢ao, dando a cada
cidadao um cheque com uma parcela dos lucros.)*

Dos muitos desafios econdmicos que enfrentaremos nas proximas
décadas, o preco exorbitante da habitacdo é o mais facil de resolver; basta
agir da forma certa. Desistir de adotar essas medidas por serem dificeis do

ponto de vista politico é rebaixar as expectativas.



PRODUTIVIDADE

No decorrer dos dltimos anos, os debates publicos sobre economia se
concentraram na desigualdade.#® Isso é bom por vdrios motivos: a
desigualdade desenfreada corrompe o processo politico, permite que a classe
média alta se aproprie das melhores oportunidades educacionais e
profissionais, e enfraquece os lagos sociais de solidariedade entre os
cidadaos.® Mas, embora a contenc¢io da desigualdade de renda seja por si s6
importante, o papel do aumento da desigualdade na estagnacao do padrao
de vida é as vezes exagerado.

Segundo o Informe Econdmico ao Presidente de 2015, por exemplo, a
renda de uma familia americana média seria bem mais alta hoje se a
desigualdade nao tivesse aumentado drasticamente: se a parcela de renda
que vai para a maioria da populacao nao tivesse encolhido desde a década de
1970, a familia americana média teria agora 9 mil délares a mais por ano a
sua disposicao. Essa quantia faria muita diferenca. E, no entanto, o mesmo
estudo também mostra que existe uma causa muito mais importante da
estagnacao do padrao de vida: a desaceleracio da produtividade. Na
verdade, se a produtividade tivesse crescido nas tltimas décadas no mesmo
ritmo com que crescia na época do pos-guerra, a familia americana média
agora seria capaz de gastar 30 mil délares a mais por ano.

Aumentar o nivel de produtividade (o volume de producio que os
trabalhadores conseguem obter em determinado tempo) deveria ser,
portanto, uma prioridade para quem se importa com a estagnacao dos
padroes de vida. Por isso nos causa ainda mais infelicidade saber que é
muito mais provavel que cheguemos a uma solu¢do para construir uma

grande quantidade de moradias baratas do que para aumentar a



produtividade do trabalho. Mas, embora os economistas concordem que
nao exista solu¢do madgica, a maioria também acredita que ha alguns
caminhos mal aproveitados — e que quase todos eles apontam para a
pesquisa e a educacao.

Apesar de a pesquisa ser um dos grandes propulsores a longo prazo da
produtividade, a porcao do piB total que os governos de todos os niveis
gastam nela estd em queda constante em muitos paises. No contexto
americano, esse fato é impressionante sobretudo nos estados: um dado
infame mostra, por exemplo, que a Califérnia atualmente gasta bem mais
em seus presidios do que em suas universidades de padrao internacional.!

A situacao ¢é ainda pior fora dos Estados Unidos. A Alemanha, por
exemplo, se orgulha de seu sistema educacional e tem um sistema de
financiamento da pesquisa de ponta muito alardeado. No entanto, o
financiamento total a Exzellenzinitiative do pais é menor do que o
orcamento anual da Universidade Harvard.>

A falta de investimento da parte de vdrios governos é agravada pelos
niveis decrescentes de pesquisa e desenvolvimento financiado por empresas.
Embora os economistas tenham dificuldade em mensurar a quantia exata
que as empresas gastam em tais atividades, um artigo recente conclui que
houve um significativo “abandono da pesquisa cientifica por grandes
empresas entre os anos 1980 e 2007”5

Portanto, muito poderia ser feito se os governos se comprometessem de
novo com o financiamento de pesquisas de longo prazo e dessem incentivos
mais robustos para que empresas privadas fizessem o mesmo. Mas, para
continuar aumentando os niveis de produtividade dos cidadaos, precisam
também repensar radicalmente o sistema educacional. No pés-guerra, a
alfabetizacdo universal, a grande expansao do ensino médio e o ntmero

crescente de universitdrios prepararam a mao de obra em economias



avancadas para a transicdo da manufatura para o setor de servicos. Agora,
uma série igualmente ambiciosa de reformas educacionais ¢ necessaria para
preparar os cidadaos da era digital para o mercado de trabalho que vao
encontrar.

Essas mudangas deveriam incluir uma reformulacdo do modo como a
educacao ¢é organizada do jardim de infancia a faculdade. A invencao de
ferramentas digitais capazes de adequar a instrugdo as necessidades,
aptidoes e estilos de aprendizagem de cada estudante deve transformar
radicalmente a forma predominante de ensino. Em vez de lecionar para os
alunos da frente da sala de aula, por exemplo, os professores passariam mais
tempo em orientacdes individuais, conducdo de debates em grupos
pequenos e mediacao de trabalhos colaborativos.>*

Por fim, estd claro que, em uma economia que muda rapidamente, os
trabalhadores devem continuar atualizando seus conhecimentos muito
depois de sairem do ensino médio — ou da pés-graduacao. Atualmente, os
governos pensam na educa¢do continuada como algo para quem perdeu o
emprego. Na verdade, deviam possibilitar a todos os adultos em idade
produtiva tirar periodos sabaticos regulares a fim de aprimorar suas
habilidades. Para tornar essa ideia vidvel do ponto de vista financeiro, a

politica de financiamento do ensino superior devia ser repensada do zero.

Em boa parte dos debates econdmicos recentes, a necessidade de
aumentar a produtividade e a necessidade de diminuir a desigualdade sao
tratadas implicitamente como dois objetivos conflitantes. Na verdade, seria
mais proveitoso considerd-los complementares. Afinal, a baixa
produtividade e a alta desigualdade tendem a se refor¢car mutuamente:
trabalhadores com pouca qualifica¢do nao tém muito poder de barganha.

Esse fator, por sua vez, deprime os saldrios e aumenta a probabilidade de



que os filhos dos trabalhadores também nao consigam obter habilidades
suficientes para serem bem-sucedidos.

Além disso, muitas das politicas elaboradas para enfrentar a desigualdade
também ajudam a aumentar a produtividade. Qualquer sucesso na
eliminacdo de grandes disparidades econdmicas e raciais no tocante a
qualidade das escolas publicas, por exemplo, reduziria tanto a desigualdade
de renda quanto o desperdicio de talentos. Ao mesmo tempo, a melhoria do
poder de barganha de trabalhadores comuns aumentaria os saldrios dos
menos présperos e tornaria mais facil que aprimorassem suas habilidades.>

A longo prazo, politicas educacionais e industriais devem ter como
objetivo passarmos de um circulo vicioso a um circulo virtuoso: a meta é
chegarmos a um mundo onde a mao de obra seja mais qualificada e tenha o

poder de negociar saldrios mais altos.>



UM ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL MODERNO

Um sistema tributdrio modernizado pode arrecadar o recurso de que os
Estados precisam para cumprir suas obrigacdes e manter o controle de suas
prioridades orcamentdarias. Um sistema habitacional renovado pode reduzir
os custos habitacionais e contribuir para a manutencdo do acesso a
oportunidades para todos os cidadaos. O investimento revigorado em
produtividade pode ajudar a aumentar os saldrios e auxiliar os trabalhadores
do futuro a serem competitivos. Mas, para serem inclusivas bem como
pulsantes, as economias desenvolvidas também tém que preservar uma de
suas maiores conquistas histdricas: a capacidade de proteger os cidadaos
mais vulneraveis dos grandes riscos da vida, da doenca a miséria.

A tarefa é complicada pelo fato de que Estados de bem-estar social hd
muito tempo nao conseguem se adaptar as grandes mudangas estruturais
que as economias desenvolvidas sofreram nas tltimas décadas. Criado na
época do pds-guerra, era baseado na suposicdo de que a maioria dos
cidadaos era relativamente jovem e trabalhava em horario integral. Como
resultado, estruturaram tanto as contribuicoes quanto os beneficios em
torno do emprego. Assim sdo razoavelmente generosos com quem se
aposenta ap6s décadas trabalhando em periodo integral, e mesmo com
quem passa por um breve periodo de licenca médica ou de desemprego
antes de voltar a um emprego tradicional. Mas nao raro dao cobertura
inadequada a classe crescente de “outsiders do mercado de trabalho”,
inclusive trabalhadores autonomos, temporarios ou de meio periodo, e de
trabalhadores desempregados ha muito tempo.*

A ligacdo entre trabalho e Estado de bem-estar social gerou iniciativas

ruins, tanto politicas quanto economicas. Como as contribui¢des sociais



estao vinculadas ao emprego de periodo integral, o custo do trabalho ¢
inflado artificialmente — criando desincentivos para a contratacdo de
funcionarios novos pelas empresas. E, visto que os principais beneficios tém
uma ligagao muito estreita com o emprego de periodo integral, quem esta
dentro do mercado de trabalho busca proteger o préprio emprego a
qualquer custo — o que os transforma em grandes defensores de mercados
de trabalho rigorosos mesmo em paises onde tais regras se mostraram um
enorme obstaculo ao crescimento econdmico, como a I[talia e a Grécia.®

Os custos sao outro grande problema. Diante de uma populacio que
envelhece rapidamente, Estados de bem-estar social tradicionais enfrentam
dificuldades para manter as aposentadorias, financiar seus sistemas de satide
e oferecer cuidados adequados aos idosos. O modo mais comum de lidar
com essas dificuldades financeiras tem sido reduzir a generosidade do
Estado de bem-estar. Embora poucos programas tenham sido cortados por
inteiro, os governos diminuiram o tamanho das aposentadorias, incluiram
novas condi¢oes para o recebimento de auxilio-desemprego e deixaram de
conceder protecdes contra novas formas de riscos sociais. Como
consequéncia, o nivel total de amparo caiu drasticamente em ambos os
lados do Atlantico. Se outrora o Estado de bem-estar social oferecia uma
rede de seguranca social que amparava os necessitados, independentemente
da razao, agora permite cada vez mais que quem ¢ considerado
imprevidente ou irresponsavel se espatife no chao.®

Em suma, no formato atual, Estados de bem-estar social tolhem o
crescimento econdmico apesar de proporcionarem um nivel de beneficios
em franca deterioragao. Para resolver esses problemas profundos, os Estados
precisam de coragem para reestruturar radicalmente os Estados de bem-

estar.



O objetivo mais importante de um Estado de bem-estar social
reformulado deve ser dissociar beneficios sociais do emprego tradicional.

Isso faz muito sentido no tocante a arrecadacdo do dinheiro necessario
para sustentar o Estado de bem-estar social: apesar de ser vital que empresas
ajudem a carregar o fardo das provisoes sociais mais relevantes, nao faz
muito sentido pedir as empresas que geram muitos empregos uma
contribui¢ao proporcionalmente maior do que empresas que geram
pouquissimos empregos. O mesmo pode ser dito de individuos: com o
numero crescente de pessoas que vivem do acimulo de riquezas, faz cada
vez menos sentido jogar o fardo do financiamento do Estado de bem-estar
principalmente sobre os assalariados.

Ao mesmo tempo, a dissociagdo entre o Estado de bem-estar social e o
emprego tradicional também faz sentido no que diz respeito a protecao de
cidadaos contra fatalidades — ou mesmo capacitd-los a correr riscos. Ao dar
portabilidade plena a seguros de saude e pensoes, por exemplo, o Estado de
bem-estar social moderno pode reduzir significativamente as barreiras a
mobilidade do trabalho, aumentando a produtividade tanto de firmas como
de individuos. Estudos recentes, alids, dao bons indicios de que um Estado
de bem-estar generoso, que combina mercado de trabalho flexivel com
beneficios portateis, pode até estimular o espirito empreendedor: uma vez
que 0s jovens suecos ndao se preocupam em sofrer privacdes ou perder o
seguro de satde caso larguem seus empregos, por exemplo, sao mais
propensos a fundar empresas do que seus semelhantes americanos.o!

Muitos debates sobre o Estado de bem-estar social continuam empacados
em maniqueismos que nao captam o verdadeiro desafio que enfrentamos. A
questao principal nao é tornar os Estados de bem-estar social mais ou
menos generosos, ou sequer tornd-los mais ou menos complacentes em

relagdo a comportamentos supostamente irresponsaveis. A questdo, na



verdade, é como criar um Estado de bem-estar social que proteja quem estd
fora do mercado de trabalho assim como quem se encontra dentro dele; que
incentive empresas a contratar em vez de demitir; e que dé aos cidadaos a

rede de apoio de que precisam para correr riscos economicamente benéficos

para todos.



TRABALHO COM PROPOSITO

“Se algumas décadas atrds vocé perguntasse a um dos meus eleitores
quem ele era, ele responderia: ‘Sou supervisor de fabrica, um politico
veterano me disse recentemente. “Mas entdao os empregos na industria
desapareceram aos montes. As pessoas sofreram um baque econdmico. E
junto perderam certa noc¢ao da prépria identidade. Se hoje vocé lhes
pergunta quem sao, eles respondem: ‘Sou branco. E nao gosto desse bando
de imigrantes entrando no pais™.¢2

O argumento desse politico era tdo espantoso quanto simples: embora
estejamos sempre discutindo os impactos econdmicos das transformacoes
que vemos dos dois lados do Atlantico, sé agora come¢amos a entender o
alcance de suas consequéncias culturais. Quando as pessoas perdem
empregos bem remunerados e sindicalizados, nao perdem somente sua
posicao na classe média: também podem perder todo um conjunto de
vinculos sociais que estruturam suas vidas e lhes diao sentido. J4 que a
identidade “conquistada” lhes escapa por entre os dedos, é provavel que
recorram a uma identidade “atribuida” — tornando sua etnia, religiao e
nacionalidade mais centrais a sua visao de mundo.

Essa transformacdo cultural ajuda a explicar o alargamento da
desconexdo entre os que estao em decadéncia ou ja sao pobres, por um lado,
e 0s que estdo em ascensao ou ja sao abastados, por outro. Pessoas que tém,
ou almejam ter, o tipo de emprego que lhes possibilite sustentar uma
identidade conquistada sao induzidas a considerar imateriais as suas
identidades atribuidas. Isso lhes permite transpor as barreiras culturais e
étnicas, achando denominadores comuns com pessoas com as quais

partilham status profissional ou gostos pessoais. E isso também as tenta a



desdenhar de quem insiste em “se apegar’, nas palavras que talvez usem, a
relevancia de marcadores sociais como raga ou religiao.s

Entretanto, as pessoas que jd nao extraem de seus empregos uma sensa¢ao
de identidade conquistada nao raro nutrem um rancor crescente: talvez nao
seja surpresa que se sintam insultadas por aqueles que levam vidas bem mais
confortaveis do que elas e ainda tém a insoléncia de as criticar. E também
tém cada vez mais ressentimento de quem se acha em uma situagao

econdmica parecida, mas nao vem do mesmo grupo racial ou religioso.

Os populistas sao muito habeis em transformar esses tipos de rancor em
armas: sua retérica procura, a0 mesmo tempo, voltar contra a elite
dominante a indignacdo crescente com as pessoas abastadas e contra os
imigrantes e minorias étnicas e religiosas o foco crescente na identidade
atribuida.

Para combater as causas econdmicas do populismo, portanto, nao basta
garantir que o bolo continue crescendo, ou mesmo que a maioria dos
cidaddos ganhe uma fatia de tamanho justo. Seria melhor pensarmos
também em como estruturar o mundo do trabalho de forma a garantir que
as pessoas obtenham de seus empregos um senso de identidade e
pertencimento — e lembrar aos vencedores da globaliza¢ao os vinculos que
tém com seus compatriotas menos afortunados.

Quase nao existe, até agora, reflexdo sobre esse tema, importante
sobretudo por estar relacionado aos milhdes de novos empregos que ja estao
sendo criados na economia de compartilhamento. Vejamos o exemplo do
Uber. Parece ser relativamente claro que os governos nao devem nem
proibir o servi¢o, conforme alguns paises europeus propdoem, nem permitir
que ele evada os direitos de seus trabalhadores, como na maior parte dos

Estados Unidos. Deveriam, sim, buscar um meio-termo inovador —



celebrando o grande aumento da conveniéncia e eficiéncia oferecidas pela
carona remunerada e aprovando novas regras que garantam aos motoristas
um saldrio digno.®

Porém, mesmo que os legisladores consigam a combinacdo ideal, é
improvavel que os motoristas de Uber um dia extraiam de seu trabalho o
senso de identidade e sentido que os operarios tinham antigamente. A razao
para isso nao é nem que o trabalho necessariamente serd menos bem pago
nem que o servico oferecido seja menos relevante. E que jamais estard
mergulhado na cultura compartilhada das formas mais antigas de trabalho.

Milhares de operdrios convergiam aos portdoes das fiabricas no mesmo
horario todos os dias para comecar o expediente. Escritérios tradicionais
viabilizavam intera¢oes sociais reiteradas em equipes e em reunioes, na sala
do cafezinho e diante do bebedouro. Até os taxistas encontram seus colegas
a0 pegar seus carros na garagem, e passam o dia inteiro interagindo com o
mesmo despachante.

Motoristas de Uber, por sua vez, nao adquirem do trabalho uma
comunidade: embora o sistema de avaliagdo do aplicativo estimule uma
série de interacdes Unicas agraddveis, nao ha ligacdo duradoura com outros
seres humanos. Como os velhos hdbitos que integravam os trabalhadores
em comunidade e ajudavam a dar sentido as suas funcoes estao sendo logo
eliminados, precisa-se desesperadamente de uma nova sensa¢ao de orgulho

em um tipo bem diferente de emprego em massa.

Se a nova economia digital ameaga dissolver o sentido do trabalho, a
globalizagao também ameaca dissolver o sentido de nacao.

A nostalgia dos populistas promete ao povo uma época em que o pais
voltard a ser grandioso. No dmago dessa nostalgia ha um duplo desejo de

controle: os cidadaos querem que a nacdao consiga tomar as proprias



decisoes, livre das restricoes da economia global. E querem que uma nacao
poderosa as ajude a tomar as rédeas de suas vidas, dando-lhes recursos e
oportunidades para que melhorem sua sorte apesar da inseguranca
crescente.

Voltar no tempo nao é uma opgao realista: os populistas se iludem se
pensam que podem nos devolver ao mundo que imaginam ter existido
trinta, cinquenta ou cem anos atras. Mas, embora seja ingenuidade aspirar a
restauracdo de um passado idealizado, nao ha davida de que seja possivel
achar formas verdadeiras de reagir a sensagdo crescente de frustracao
econdmica — e cumprir a velha promessa de duplo controle.

Os cidadaos da América do Norte e da Europa Ocidental tém 6timos
motivos para quererem sentir que suas nagoes ainda possuem algum espaco
de manobra econémico no cendrio internacional e que seus governos os
ajudarao a controlar seus préprios destinos. Apesar de Estados-nagdes nao
poderem corresponder a essas expectativas com as mesmas ferramentas que
usaram no pds-guerra, podem fazé-lo empregando seus recursos de formas
novas e criativas. Ja que individuos e empresas querem ter acesso a seus
territrios, governos nacionais podem assegurar que os ricos continuem a
pagar uma propor¢ao justa de impostos. E ja que os governos mantém o
controle sobre habitacdo e infraestrutura, educa¢ao e Estado de bem-estar
social, eles podem aumentar a produtividade dos cidadaos e garantir uma
distribui¢cao melhor dos ganhos com o crescimento econdmico.

Grandes mudangas na economia mundial estdo pressionando o contrato
social que tornou as democracias liberais tao estdveis na época do pods-
guerra. Nao é uma surpresa que tantos cidadaos estejam furiosos e
desorientados — ou que a consequente nostalgia sirva de incubadora de
populistas autoritarios. Mas, se as democracias liberais ousarem adotar

estratégias ousadas perante os maiores desafios econdmicos da nossa época,



continuarao sendo capazes de provocar melhorias genuinas no padrao de
vida dos cidadaos. Usando seus recursos de modo mais proativo do que
usaram até o momento, elas mantém o poder de criar um futuro em que a

abertura ao mundo nao precisa ser sindonimo de perda de controle.



9. Renovar a fé civica

A ascensao da tecnologia digital impulsionou o crescimento econdmico e
facilitou a conexao das pessoas através das fronteiras. Também favoreceu a
propagacao de discursos de 6dio e de teorias da conspiracao.

Isso se dd porque o avanco da internet e das midias sociais transformou
substancialmente as condi¢oes estruturais da comunica¢do: a promessa de
longa data da comunicagdo um-para-muitos foi democratizada. A ascensao
da comunicagdo muitos-para-muitos facilitou que informagodes virais
corressem o mundo. Em consequéncia, os guardides tradicionais perderam
boa parte de seu poder. Pessoas comuns com talento para produzir
conteudos cativantes podem atingir milhdes de pessoas regularmente.
Politicos com muitos seguidores nas midias sociais podem controlar a pauta
politica ainda que suas alega¢cdes nao resistam a uma checagem de fatos
basica. E impossivel entender a politica atual sem entender a natureza
transformadora da internet.

Como boa parte da razao para o aumento do populismo é tecnolégica, é
tentador pensar que a solugdo também o seja. Portanto, nao surpreende que
empresas de tecnologia tenham sido submetidas a uma crescente pressao
social e politica nos tltimos anos. Jd que a grande expectativa quanto ao

impacto benéfico do Facebook e do Twitter deu lugar a sérias preocupacoes



com sua influéncia corrosiva, uma ampla coalizao de ativistas exigiu que
empresas de tecnologia mudassem — ou que os governos adotassem uma
postura mais incisiva para for¢a-las a mudar.

Nos Estados Unidos, ativistas se concentraram sobretudo em fazer com
que plataformas de midias sociais promovessem reformas voluntariamente.
Na Europa, os politicos andam debatendo (e promulgando cada vez mais)
leis que impoem vultosas multas a empresas que infringem as regras. Mas a
natureza do paliativo é surpreendentemente similar em ambos os casos:
plataformas de midias sociais, conforme argumentam ativistas dos dois
lados do Atlantico, devem aplicar uma proibi¢ao abrangente contra
discursos de 6dio e fake news.!

As demandas incisivas dos defensores da regulamentagao enfrentam as
refutagdes igualmente contundentes de seus opositores. Executivos de
empresas de tecnologia argumentam que estd além da competéncia dos
algoritmos identificar fake news com eficacia, ou demarcar os limites do
discurso de édio. Para impedir a difusdao de ideias nocivas, teriam que
contratar uma pequena tropa de moderadores — que nao so representariam
um custo alto como teriam uma incdémoda similaridade com os censores a
moda antiga.? Essa obje¢ao é convincente sobretudo contra a perspectiva de
intervencao formal por parte do governo. De inicio, os governos podem, por
motivos realmente abnegados, almejar o poder de censurar discursos
politicos corrosivos. Porém defensores da liberdade de expressao
questionam, e com razao, se os cidadaos devem confiar em que os politicos
nao acabarao abusando de seus amplos poderes para moldar o debate

publico e restringir criticas.?



Como um abismo enorme separa os lados desse debate, é tentador pensar
que estamos diante de duas alternativas igualmente desagradaveis: de um
lado a regulamentacao intrusiva ou a censura pura e simples, de outro
inércia e fatalismo. Mas na verdade existem algumas alternativas
pragmaticas e plausiveis a esses extremos.

A primeira é imitar o modelo de autorregulamentacio que
historicamente evitou a necessidade de formas mais coercivas de
interferéncia governamental nas industrias de cinema e televisao. Se
empresas de midia social comecarem a levar o problema a sério, é provavel
que os governos lhes deem maior liberdade de a¢ao.*

A segunda é reconhecer que plataformas como Facebook e Twitter podem
fazer muito para impedir a difusdo de fake news ou de discursos de 6dio
sem chegar até o ponto da censura total. Alids, essas plataformas ja
comecaram a selecionar quais postagens os usudrios veem por razoes
comerciais: o Facebook joga videos ao vivo para o alto de seus feeds de
noticias a fim de incentivar seu uso pelos usuarios.> O Twitter introduziu ha
pouco tempo uma curadoria de tweets de destaque marcados com “Caso
vocé tenha perdido”¢ Na mesma linha, plataformas de midia social podem
estimular postagens de cidadaos transmitindo informagdes dignas de
confianga, penalizar postagens odiosas que espalhem mentiras — e por fim
se recusar a aceitar propagandas de grupos de 6dio.”

A terceira é distinguir entre discurso nocivo de seres humanos e discurso
nocivo de robds. Estudos mostram que uma porcentagem relevante de
informacoes falsas e de 6dio espalhadas em plataformas como Twitter vem
dos chamados bots. Eles permitem que uns poucos usudrios mal-
intencionados usem seus alter egos cibernéticos para atrair vozes mais
moderadas e distorcer a natureza da conversa.? As ciladas morais do expurgo

de tais bots sao, portanto, menos sérias do que da censura de discursos de



pessoas reais. Nas palavras de Tom Malinowski, subsecretirio de
Democracia, Direitos Humanos e Trabalho do governo Obama, “quando eu
estava no cargo, lutei intensamente para defender a liberdade de expressao
individual na internet. Mas nao acredito que bots que espalham 6dio devam

desfrutar das mesmas liberdades”.®



RECONSTRUINDO A CONFIANCA NA POLITICA

Medidas que atendam ao senso comum podem atrapalhar o uso de
plataformas de midia social como instrumento de propaganda por inimigos
da democracia. Mas nao podemos ser ingénuos acerca do que podem
conseguir. Sem o tipo de censura plena que a sociedade liberal por boas
razoes rejeita, nem o Facebook nem o Twitter se tornardo uma utopia de
civilidade e moderacao. Entao, ha algo mais que possamos fazer para
enfrentar a facilidade com que ideias antidemocrdaticas se enraizam na era
digital?

Para responder a essa pergunta, vale a pena lembrar que fake news e
discursos de 6dio nao sio fendmenos novos. Antes do Twitter e do
Facebook, uma minoria expressiva de americanos acreditava que o Onze de
Setembro era uma farsa. Antes da internet, muitas pessoas mundo afora
acreditavam que Stanley Kubrick havia encenado a chegada do homem a
Lua. Antes da televisio e do rddio, os Protocolos dos Sdbios de Sido
disseminavam antissemitismo das estepes geladas da Sibéria as areias
quentes do deserto do Sinai.!®

Em suma, teorias da conspiragdo ha muito sdo uma realidade contumaz
da politica. No entanto, o papel delas era mais marginal na maioria das
democracias liberais. As razdes para isso vao muito além da ascensao das
midias sociais: a difusao de teorias da conspira¢ao era refreada, em certa
medida, porque o governo era muito mais transparente e a maioria dos

cidadaos tinha muito mais confianga nos politicos.!!

Em uma democracia liberal operante, ha inimeras salvaguardas para

impedir que politicos conspirem entre si e para estimular os cidadaos a



acompanhar o que esta acontecendo. Autoridades sao encarregadas nao sé
de evitar a corrup¢dao, mas também de evitar a impressao de que hd
corrupc¢ao.’? Setores diferentes do governo ciosamente vigiam uns aos
outros. Politicos de oposi¢ao tém incentivos para revelar casos flagrantes de
conduta imprépria. Em consequéncia, os cidadaos podem achar explicacoes
racionais para a maioria dos acontecimentos. Teorias da conspira¢ao
persistem como refagio dos excéntricos. Embora nunca sumam por
completo, a imprensa lhes dd pouca atengao e a maioria dos cidadaos as
rejeitam de imediato.

A for¢a com que teorias da conspira¢ao passaram a ocupar o cerne da
politica em muitos paises da América do Norte e da Europa Ocidental ao
longo dos tltimos anos demonstra o grau de erosao sofrido pela democracia
liberal nesses paises. Nenhum pais mostra essa tendéncia de forma mais
clara do que os Estados Unidos.

Em suas primeiras incursdes na politica, Donald Trump surfou na onda
da teoria da conspira¢ao, “investigando” se Barack Obama tinha forjado sua
certidio de nascimento. Durante sua campanha a presidéncia, teorias
bizarras sobre Hillary Clinton ganharam um destaque sem precedentes no
Twitter, no Facebook e nos programas de rddio. Como presidente, Trump
continuou usando sua grande visibilidade para espalhar uma série de
falsidades premeditadas — da alega¢ao sempre repetida de que 3 milhoes de
americanos votaram de forma ilegal as declaragdes infundadas de que o
governo Obama o grampeou secretamente.!?

Enquanto Trump difundia teorias da conspirac¢ao a partir da Casa Branca,
seus oponentes recorriam cada vez mais as suas préprias acusacoes
infundadas. Alguns dos artigos mais virais propagados pelo #TheResistance
displicentemente subordinavam a verdade factual a uma busca da (suposta)

verdade politica: websites como Addicting Info e Occupy-Democrats, além



de perfis importantes do Twitter como o da ex-parlamentar britdnica Louise
Mensh, disseminaram histérias ficticias alegando que uma sex tape de
Donald Trump seria divulgada em breve e que centenas de jornalistas
americanos da grande midia eram agentes secretos russos.!

Essas acusa¢des exageradas foram de uma irresponsabilidade gigantesca.
Mas certa especulacao era inevitdvel: com Trump relutando em se desfazer
de seu império comercial e com mais e mais detalhes sobre suas relacoes
com a Rdssia vindo a tona em seus primeiros meses na presidéncia, até os
observadores mais escrupulosos foram obrigados a dar palpites sobre o que
poderia estar acontecendo de fato.'s

Um meio eficaz contra a propagacao de teorias da conspiragao, portanto,
é restabelecer formas tradicionais de boa governancga. Para reconquistar a
confianga da populagao depois que Trump sair do cargo, os politicos terao
de se ater a verdade em suas campanhas; evitar a percep¢ao de conflito de
interesses; e ser transparentes quanto a relagdo que tém com lobistas no
préprio pais e funciondrios dos governos de outros paises. Politicos e
jornalistas de paises onde as normas de boa governanga ainda nao ruiram
em algum grau devem, nesse interim, dobrar a aposta nelas com um zelo
renovado: como mostra o caso americano, essas normas podem se
deteriorar com uma rapidez assustadora — e com consequéncias
tenebrosas.

Depois que Trump venceu as eleicdes de 2016, Barack e Michelle Obama
foram zombados por certos setores por terem insistido durante a campanha
que, “quando eles jogam baixo, nés levantamos a cabega”.'¢ Claro que ¢ ficil
ridicularizar uma equipe que continua seguindo as regras mesmo quando o
time rival aparece acompanhado de valentdes com porretes nas maos. Mas,

para quem quer continuar jogando, nao estd claro qual é a alternativa: se



ambos os lados pegarem em armas, sua natureza muda de forma
irrevogavel.

Por mais improvavel que pareca neste momento, a tnica solucao realista
para a crise de imputabilidade governamental (e, mais provével, da crise
maior, das normas democréticas) é um acordo negociado, em que os dois
lados concordam em se desarmar. Assim como o lema preferido dos Obama,
essa ideia talvez soe muitissimo ingénua. Mas, conforme constatam
sistematicamente os cientistas politicos, a sobrevivéncia de democracias
estaveis sempre dependeu da boa vontade dos principais atores politicos em

agir segundo as regras bdsicas do jogo.

Dada a severidade das degradagdes éticas promovidas por Trump e sua
equipe, a retomada das regras que a maioria dos politicos seguiu nas tltimas
décadas ja seria um grande passo. Mas para reconquistar a confianca da
populacao — que tanto na América do Norte como na Europa Ocidental ja
tinha comecado a se desgastar muito antes de Trump tomar posse — é
preciso muito mais.

Faz tempo que pessoas comuns sentem que os politicos nao lhes dao
ouvidos ao tomarem decisdes. O ceticismo tem motivo: os ricos e poderosos
de fato exerceram um grau preocupante de influéncia sobre as politicas
publicas durante muito tempo. A porta giratéria entre lobistas e
legisladores, o papel descomunal do capital privado no financiamento de
campanhas, os altos cachés por palestras de ex-autoridades e o forte vinculo
entre politica e inddstria realmente minaram a participacdo da vontade
popular na formulacao das politicas publicas.'”

Alguns elementos do liberalismo antidemocratico sao dificeis de evitar. Se
quisermos lidar com a mudanga climatica, precisamos da cooperagao

internacional. E, se quisermos garantir que nao haja substancias quimicas



perigosas na nossa comida, precisamos dar um poder considerdvel a
cientistas e burocratas. Uma corrida indiscriminada para devolver o poder
ao povo expurgando agéncias reguladoras e abolindo organizagdes
internacionais seria pouco efetiva.

Mas, a0 mesmo tempo, a vontade popular estd sendo subvertida de varias
formas, sem bons motivos. Em especifico, Estados-na¢des poderiam tomar
medidas bem mais robustas para reformar o sistema politico e diminuir a
influéncia do dinheiro nele.

A fim de empurrar as teorias da conspiracio de volta para a
marginalidade, os politicos precisam sacudir os habitos comodos que hd
muito tempo prevalecem em Washington e Bruxelas, em Berlim e Atenas.
Ao limitar a influéncia do capital privado sobre as politicas ptublicas — e o
lucro de legisladores com suas conexdes depois de deixar o cargo —, os
sistemas politicos mundo afora comecardo a reconstruir a confianca que
perderam nas tltimas décadas.!s

Em diversos paises europeus, existe um apoio grande a algumas dessas
reformas. Os eleitores ficariam felizes em impor mais limites a doagdes de
campanha ou até instituir restricoes bem mais amplas as confortaveis
sinecuras que os politicos podem aceitar apds deixar o cargo. Também ha
um apoio expressivo a reforma da Unido Europeia: embora a maioria dos
europeus seja veementemente favoravel a preservacdo da UE, uma grande
maioria quer tornd-la mais democrdtica."

Mas, para arrumar o sistema, 0s governos europeus também precisam
estar dispostos a fazer mudangas menos populares. Uma das maneiras mais
eficientes de limitar a influéncia pessoal na politica seria, por exemplo,
aumentar a capacidade dos parlamentos: se ganhassem funciondrios
suficientes para fazer suas proprias pesquisas e redigir as préprias leis, nao

teriam que se fiar nas informagdes dos lobistas.?0 Outra forma eficaz seria



aumentar os saldrios dos politicos para que fiquem menos suscetiveis a
incentivos externos.?!

Como uma série de casos recentes da Suprema Corte decretou que limites
rigorosos a contribui¢oes de campanha violam a Primeira Emenda, sera
mais complicado corrigir o sistema nos Estados Unidos. Os juizes precisam
reconhecer urgentemente que o sistema atual ameaca o funcionamento da
democracia norte-americana — e repensar a protecao ao discurso politico
por parte de grandes empresas. Mas, até que essa peca do quebra-cabeca se
encaixe, hd outras reformas que nao enfrentam esses mesmos obstaculos:
assim como na Europa, os legisladores deveriam facilitar a retencao de
funciondrios talentosos melhorando o financiamento insuficiente do
Congresso. E necessério aprovar um conjunto mais sélido de leis contra
propinas para garantir que atividades perniciosas que por um triz nao
representam uma troca de favores corrupta possam ao menos ser
processadas. E deviam, por fim, renunciar a praticas ostensivamente
antidemocraticas como o gerrymandering [redesenho dos distritos

eleitorais] e a restricao do direito ao voto.

Nas décadas do pos-guerra, muitas das mesmas mentiras e caldnias que
agora proliferam nas midias sociais ji4 estavam em circulacdo. Muitos
cidadaos ja se preocupavam com a possibilidade de que seus politicos
fossem corruptos. Mas, na época, a ameaga do fascismo estava fresca na
memoria. A amea¢a do comunismo persistia como uma realidade concreta.
A educagio civica era parte integral do sistema de educacao, das creches do
pais inteiro até as salas dos professores nas universidades mais prestigiosas
da nac¢ao. O resultado é que a maioria dos cidadaos entendia melhor e tinha

um compromisso mais forte com os principios e praticas da democracia



liberal — tornando-os menos propensos a dar crédito a teorias da
conspira¢ao baseadas em mentiras ou desinformacao.

[sso aponta para outra medida importante que podemos adotar:
incapazes de restringir a quantidade de ataques contra os principios bésicos
da democracia liberal por meio da censura pura e simples, temos todos
ainda mais razao para diminuir a demanda por eles. Embora nao possamos
recriar a amea¢a do comunismo ou do fascismo, podemos lembrar que a
educacao civica é um bastido essencial contra tentagOes autoritarias.
Portanto, a melhor maneira de defender a democracia liberal continua
sendo a de sempre: levar a sério a tarefa de transformar as criangas em

cidadaos.



CRIANDO CIDADAOS

Desde que os filésofos comecaram a pensar no conceito de autonomia,
eles deram grande énfase a educacao civica. De Platdo a Cicero, e de
Maquiavel a Rousseau, todos eram obcecados com a questio de como
incutir virtude politica nos jovens.

Nao surpreende, portanto, que o pequeno grupo de patriotas que ousou
estabelecer uma nova republica em uma época em que a autonomia havia
quase desaparecido da Terra também pensou bastante em como passar seus
valores as geragoes futuras. O que, George Washington indagou em seu
oitavo Discurso Anual, poderia ser mais importante do que transmitir
valores civicos aos “futuros guardides das liberdades do pais”? Dando a
resposta ortodoxa, ele argumentou que “a educa¢ao da nossa juventude
sobre a ciéncia do governo” deveria ser um “propésito primordial” das
creches, escolas e universidades americanas.??

“Pessoas que tém a inten¢ao de governar a si mesmas’, reiterou James
Madison poucos anos depois, “devem munir-se do poder que o
conhecimento oferece.” Seus temores acerca do que aconteceria com o0s
Estados Unidos caso o pais negligenciasse essa tarefa essencial soam
bizarramente pertinentes hoje em dia: “Um governo popular, sem
informacao popular ou meios para obté-la, é apenas o prélogo de uma farsa
ou uma tragédia; ou, talvez, de ambos”?

Durante os primeiros séculos de existéncia da republica, essa énfase na
educagao civica moldou o pais. Os pais buscavam criar os cidadaos de
amanha competindo entre si para ver qual crianca de quatro anos conseguia
citar mais presidentes. Escolas pelo pais afora dedicavam bastante tempo a

ensinar aos alunos “Como um projeto de lei se torna lei”?* Os chamados



“programas de grandes obras-primas” procuravam dar aos estudantes de
humanidades um apreco mais profundo pela tradi¢ao intelectual que serve
de alicerce a republica americana.”> Um senso agucado de dever civico
inspirava organizagdes tao diferentes quanto a Associagao Crista de Mogos
(“A democracia deve ser aprendida por cada geracao”)* e a escola-modelo
fundada por Horace Mann (“Uma forma republicana de governo, sem o
conhecimento do povo, deve ser, em grande escala, o que um hospicio, sem
superintendentes ou inspetores, seria em pequena escala”).”’ A Suprema
Corte praticamente elevou a importancia da educacao civica ao status de
principio constitucional: “A educacio publica”, defenderam os juizes no caso
Bethel School District N. 403 v. Fraser, que garantiu a liberdade de expressao
e o direito ao devido processo para alunos, “deve preparar os alunos para a
cidadania na republica”.28

A educagao civica em todas as suas formas estava no cerne do projeto
americano. Depois, em uma época de paz e prosperidade inéditas, a ideia de
que o apoio a autonomia precisava ser reconquistado a cada geracao

comecou a se dissipar. Hoje estd praticamente extinta.

Quando cheguei a Universidade Harvard para fazer o doutorado em
ciéncia politica, estava preparado para mergulhar na histéria e nas teorias,
em questoes complexas acerca de como o mundo é e como ele deveria ser.
Mas nao estava preparado para o grau de desincentivo que o programa de
p6s-graduagao me daria para que eu empregasse meu conhecimento sobre
essas questoes abstratas para fins pedagdgicos ou publicos mais concretos.
Como eu e a maioria dos meus colegas de classe percebemos nas semanas
seguintes a nossa chegada ao campus, hoje em dia as universidades mais

destacadas dos Estados Unidos medem o desempenho de seus alunos de



p6s-graduacao de acordo com sua capacidade de publicar nos principais
periédicos académicos — praticamente excluindo todo o resto.

Nessa visao de mundo estreita, escrever sobre politica para um publico
mais amplo é, na melhor das hipéteses, uma distragao. Dar aula para alunos
de graduacao é uma tarefa que deve ser executada com cuidado, sim, mas
também com a maior rapidez possivel. O tinico objetivo de vida de que os
estudantes de poés-graduagdo podem falar sem colocar sua reputacao em
risco é o de arrumar um emprego em uma universidade de pesquisa de
primeiro escalao.

A formacdo limitada dos docentes americanos, além dos incentivos
perversos que enfrentam desde o momento que ingressam em seus
programas de doutorado até o dia em que se aposentam, ajuda a explicar a
natureza cada vez mais superficial da graduagao. Em muitas das melhores
faculdades do pais, os alunos e os docentes fizeram um pacto ticito de nao
agressao: contanto que os alunos nao tomem muito de seu tempo, os
professores facilitarao que a grande maioria de seus alunos obtenha o
diploma sem pensar demais. E muitos universitdrios adotam a mesma
postura perante as matérias que seus professores ministram ao leciona-las:
eles aceitam o dever de produzir artigos, ou de resolver séries de problemas,
como parte inevitavel do que precisam fazer para progredir no mundo — e
tentar sair do meio do caminho da forma mais rdpida e mais indolor
possivel.?

Os defeitos pedagbdgicos das universidades de elite talvez néo
interessassem tanto se nao fossem o auge de uma série similar de fracassos
que os alunos devem enfrentar desde o instante em que pisam na escola
publica. Assim como a educacao universitiria se tornou cada vez mais

utilitdria, o propésito da educacao publica passou por um estreitamento



perigoso: nas ultimas décadas, o nimero de horas que um aluno do ensino
médio gasta com a educac¢ao civica caiu de forma brusca.’

O resultado: geragdes de americanos perigosamente desinformados sobre
politica. Em uma pesquisa feita em 2009, em que os participantes
respondiam a perguntas sobre fatos simples, como em qual século a
Revolugao Americana aconteceu, 89% declararam-se confiantes de que
haviam passado no teste; somente 17% haviam passado. Em outro estudo,
mais recente, alunos das 55 faculdades com melhor classificagdo nos
rankings tiveram de responder a perguntas bdasicas de educagao civica.
Apenas 50% foram capazes de responder sobre a duragao dos mandatos de
senadores e deputados; 80% teriam sido reprovados se fosse uma prova de
educacao civica da escola.’!

Antigamente, muitos pais faziam os filhos decorarem as capitais dos
cinquenta estados americanos. “Qual é a capital de Vermont?”, perguntavam
a filha de quatro anos. “Montpelier’, ela respondia com orgulho. Temos
muitas razoes para duvidar do valor desses rituais. Quem sabe ler e escrever
pode fazer uma pesquisa rapida. O sucesso profissional na economia do
futuro dependera da aquisicdio de habilidades que ainda nao foram
dominadas, nao da regurgitacio de fatos ja sabidos. E, visto que o
aprendizado baseado em decoreba nao é nem de longe a melhor forma de
transmitir valores politicos, sempre foi uma ingenuidade pensar que a
adoravel exibicao de conhecimentos civicos poderia de algum modo
transformar os bebés de hoje em valentes defensores da democracia no
futuro.

No entanto, é revelador que tais rituais tenham sido deixados de lado nas
ultimas décadas. Assim como as escolas passaram a negligenciar a missao de
incutir espirito publico nos alunos, muitos responsdveis parecem ter

perdido o interesse em infundir nos filhos um senso de dever civico.?



Seria injusto alegar que o sistema educacional americano carece
totalmente de zelo politico. Afinal, quase todos os campi universitdrios
ainda abrigam uns poucos feudos heroicos que adotam uma missao
extremamente ideoldgica. Sobretudo nos cursos de humanidades e nas dreas
mais politizadas das ciéncias sociais, muitos professores esperam causar uma
verdadeira mudanca de postura nos alunos. Mas, longe de buscar preservar
os aspectos mais valiosos do nosso sistema politico, o objetivo que
predomina é, com muita frequéncia, ajudar os estudantes a reconhecer suas
multiplas injusticas e hipocrisias.

Essa reflexao basica adquire formas diferentes em disciplinas diferentes.
Em muitos departamentos de lingua inglesa, a ideia é desconstruir os
valores do Iluminismo, tanto melhor se for para exp6-los como racistas,
colonialistas ou heteronormativos. Em muitos departamentos de histéria, a
ideia é mostrar a falsidade de histérias de progresso politico, demonstrando
que as democracias liberais sempre produziram imensas injusticas. Em
muitos departamentos de sociologia, a ideia é trazer a luz os bolsoes de
pobreza e desvantagens do pais, apresentando as inimeras formas com que
os Estados Unidos de hoje continuam discriminatorios.

Cada uma dessas abordagens sinaliza algumas descobertas importantes.
No entanto, seu efeito combinado é deixar muitos estudantes com a
sensacao de que o desdém pelas instituicoes politicas que herdamos é um
simbolo de sofisticacao intelectual. Como uma estudante de lingua inglesa
extraordinariamente inteligente e questionadora me explicou, ela tinha
sentimentos muito conflituosos: por um lado, sabia que a democracia era
criacio do Iluminismo e sé poderia funcionar quando amparada pela
aceitacdo geral desses principios. Por outro lado, sabia que o Iluminismo
fora bastante cruel, e que seus principios eram bastante equivocados. Isso

significava que deveria se permitir um maior apre¢o pelo Iluminismo do



que haviam lhe ensinado, ou que deveria jogar fora o compromisso
impensado com a democracia que fez parte de sua criagcao?

Concordei prontamente que o conflito dela era genuino: tinha toda a
razao em dizer que temos que escolher entre acreditar na democracia ou no
[luminismo, ou nao acreditar nem na democracia nem no Iluminismo.
Minha esperanga, claro, era de que ela acabasse reconhecendo o valor que hd
na tradi¢ao intelectual que deu origem a democracia liberal. Mas, a medida
que o semestre avan¢ava, minha impressao era de que ela havia mordido a
outra isca — e decidido repensar sua crenca na democracia em vez de sua
hostilidade ao I[luminismo.

O tipo de postura que minha estudante tinha absorvido em Harvard
exerce hoje um grau de influéncia pedagdgica muito exagerada se
comparada com sua proeminéncia nas salas dos professores do pais, em
certa medida por ter moldado fortemente a missao pedagdgica dos
programas de pos-graduagao em educagao pelo pais afora. Esses programas,
por sua vez, assumiram um papel bem mais relevante na formagao dos
educadores americanos depois que diplomas de pds-graduagao em
pedagogia se tornaram uma qualificacdao quase obrigatdria para cargos de
alto escalaio da drea. Como resultado, departamentos de educacgio
desempenham agora uma fun¢do importantissima na formacgao dos
principios politicos que alunos de todas as faixas etdrias aprendem nas
escolas dos Estados Unidos.?

Em muitos lugares, a consequéncia foi a transformac¢do da educacdo
civica em uma iniciativa anticivica. Tendo absorvido relatos sociolégicos
sobre as injusticas generalizadas que caracterizam a sociedade moderna e
aprendido a desconstruir os valores “problemdticos” do Iluminismo,

professores e diretores se tornaram bem menos propensos a lecionar



educagio civica de modo a incentivar os alunos a virarem defensores

orgulhosos da democracia liberal.>*

Diversos pensadores conservadores sugeriram um remédio simples para
esses males complexos. Como David Brooks argumentou em uma coluna
recente, a histéria da civilizagdo ocidental deveria ser ensinada de uma
maneira “confiantemente progressista’: “Existiram certos figurdes, como
Socrates, Erasmo, Montesquieu e Rousseau, que de modo intermitente
ajudaram a impelir as nacoes a patamares mais altos do ideal humanista”3>

Brooks tem razao em enfatizar a relevancia da educac¢ao civica. Porém ele
erra ao sugerir que o futuro da educagao civica deve consistir em um relato
tao hagiogréafico do passado. Apesar de todos os defeitos, existe, afinal, uma
pitada importante de verdade nas criticas que parte da esquerda académica
levanta contra a democracia liberal. Embora almejassem a universalidade,
muitos filésofos do Iluminismo acabaram excluindo numerosos grupos de
suas considera¢oes morais. Apesar de serem responsaveis por importantes
conquistas, muitos dos “grandes homens” da histéria cometeram crimes
horriveis. E, embora seja muito valido defender o ideal da democracia
liberal, sua pratica atual continua tolerante a certas injusti¢as vergonhosas.

Tanto a histéria do I[luminismo quanto a realidade da democracia liberal
sdo complexas. Qualquer tentativa de apresentd-las em termos acriticos
estard fadada a ir contra o valor da veracidade, bésico para o [luminismo, e
minar o principio democrdtico bésico da luta pela igualdade politica. E o
reconhecimento desses fatos — bem como a compreensivel raiva diante do
repudio displicente por boa parte da direita — que torna tao tentador aos
jornalistas e académicos atuais acomodar-se em uma postura de critica pura

e persistente.



Mas o foco exclusivo nas injusticas de hoje nao é mais intelectualmente
honesto do que a exortacdo impensada da magnificéncia da civilizagao
ocidental. Para ser fiel aos proprios ideais, a educagdo civica precisa
apresentar tanto as verdadeiras injusticas quanto as grandes conquistas da
democracia liberal — e se esforcar para que os estudantes se tornem tao
decididos a retificar as primeiras quanto a defender as tltimas.

Uma parte integral dessa educacao deveria ser a exposicao dos motivos
pelos quais os principios da democracia liberal mantém um encanto
especial. Professores de varios niveis de ensino deviam passar muito mais
tempo destacando que as alternativas ideoldgicas a democracia liberal, do
fascismo ao comunismo, e da autocracia a teocracia, continuam a ser tao
repugnantes hoje quanto eram no passado. E deviam também ser muito
mais francos quanto ao fato de que a resposta certa a hipocrisia nao é
desprezar os principios nobres que tantas vezes sao invocados
desonestamente — mas sim se empenhar ainda mais para que enfim sejam

postos em pratica.

Ao longo das ultimas décadas, nossos hdbitos mentais foram moldados
pelas circunstincias favordveis em que viviamos.

A marcha continua da histéria parecia uma certeza. As oportunidades
eram muitas e os inimigos eram poucos. E assim a crenca milenar de que a
liberdade politica tem que ser defendida de novo por cada geracao foi
parecendo mais e mais enigmdtica. Apesar de nunca termos exatamente
negado essa ideia, ela nunca deixou de nos guiar em considerdvel medida.

Como os novos tempos chegaram rapido: Donald Trump estd na Casa
Branca. Populistas autoritarios estao em ascensao em boa parte da Europa

Ocidental. A veloz corrosao da liberdade politica na Polénia e na Hungria



demonstra que, mesmo no século XXI, o processo de consolida¢ao
democratica ainda é uma via de mao dupla. O arco da histéria, ao que
parece, nao precisa se dobrar a democracia, no final das contas.

Se o futuro nao for predeterminado, a missao dos Pais Fundadores dada
aos ocupantes do alto cargo de cidadao é mais oportuna do que nunca:
todos temos o dever solene de preservar e promover as instituicoes
democréticas. Uma parte importante desse dever é persuadir aqueles que
nos cercam — e preparar quem vird depois de n6s — a agir da mesma
forma.

Os seres humanos sao assombrosamente versateis. Nossos avds teriam
achado inconcebivel que a educagao civica se atrofiasse a esse ponto. De
modo inverso, agora parece inconcebivel que sejamos capazes de reconstruir
um pais em que escritores tenham como objetivo difundir os valores da
democracia liberal; em que a educacao civica esteja no cerne do curriculo;
em que professores de todos os niveis ndo poupem esforcos para transmitir
uma compreensao profunda da Constituicao e suas amarras aos alunos; e
em que a maioria dos cidadaos admitam que, se quiserem sobreviver,
precisarao travar a batalha ideolégica por seu sistema politico sempre que a
oportunidade surgir.

Mas uma coisa é evidente: as midias sociais sé tiveram um impacto tao
corrosivo na democracia liberal porque as bases morais do nosso sistema
politico sao muito mais frageis do que imaginiavamos. Portanto, quem
quiser contribuir para a revitalizacao da democracia liberal tera de ajudar a

reconstrui-la sobre alicerces ideoldgicos mais estaveis.



Conclusao
Lutar por nossas convic¢oes

Quando um sistema politico perdura por décadas ou séculos, é ficil, para
quem nunca conheceu outro sistema, presumir que ele seja imutavel. A
histdria, ao que lhes parece, enfim estacou. A estabilidade reinara para todo
o sempre.

Mas, embora as cronicas da humanidade contenham indmeros regimes
que desfrutaram de notével longevidade, todos tém algo em comum: uma
hora ou outra, eles ruiram. A democracia ateniense durou cerca de dois
séculos. Os romanos governaram por quase cinco. A Republica de Veneza
permaneceu serena por mais de um milénio. Qualquer um que previsse a
morte desses sistemas de governo em seus ultimos anos poderia facilmente
ser alvo de zombarias. Por que, talvez seus contemporaneos lhe
perguntassem, um sistema que sobreviveu centenas de anos desabaria nos
préximos cinquenta? No entanto, houve um momento em que a democracia
ateniense, o governo autdbnomo de Roma e até a Republica de Veneza
deixaram o palco da histéria.!

Seria bom que levassemos essa licao a sério.

As sete décadas desde o fim da Segunda Guerra Mundial possibilitaram as

populacoes da América do Norte e da Europa Ocidental paz e prosperidade



inéditas. Ao contrario da maioria dos nossos ancestrais, muitos de noés
nunca precisamos enfrentar guerras ou revolucoes, fome ou discérdia civil.
A ideia de que a democracia pode de repente ceder — que o despontar de
uma nova época pode trazer mortes ou fome em vez de tolerdncia e
afluéncia — vai contra todas as horas e todos os dias de nossa experiéncia de
vida.

Mas a histéria é repleta de pessoas que ndo imaginavam que a paz e a
estabilidade com que haviam se acostumado ao longo de suas breves vidas
poderia, de alguma forma, terminar. Ela é cheia de sacerdotes pagaos e
aristocratas franceses, de camponeses russos e judeus alemaes. Se nao
quisermos ter o mesmo fim que o deles, temos que ser mais vigilantes — e

comecar a lutar pelos valores a que nos apegamos mais fervorosamente.

Durante boa parte do século, a democracia liberal foi o sistema politico
dominante em quase todo o mundo. Essa época pode estar chegando ao fim.

Nas ultimas décadas, paises da América do Norte e da Europa Ocidental
se tornaram menos democraticos. Nosso sistema politico promete deixar o
povo mandar. Porém, na pratica, é desanimadora a frequéncia com que ele
ignora a vontade popular. Sem que a maioria dos cientistas politicos
percebesse, um sistema de direitos sem democracia se imp0s.

Mais recentemente, novatos na politica tiveram grande sucesso ao
prometer que devolveriam o poder ao povo. Mas onde conseguiram formar
um governo, tornaram a sociedade bem menos liberal — e logo comecaram
a ignorar as verdadeiras preferéncias da populagdo. Na Hungria e nas
Filipinas, na Pol6nia e nos Estados Unidos, direitos individuais e o primado
da lei estao agora sob o ataque coordenado de ditadores populistas. O rival
mais sério do sistema de direitos sem democracia acabou sendo um sistema

de democracia sem direitos.



Serd que a crise atual terminard em uma conversao drastica do
liberalismo antidemocrético a democracia iliberal, seguida por uma queda
gradual rumo a ditadura total? Ou serd que os defensores da democracia
liberal sao capazes de suportar o ataque populista — e renovar um sistema
politico que, apesar de todos os defeitos, fomentou paz e prosperidade sem

precedentes?

E tentador presumir que os populistas que agora estio em ascensiao em
muitos lugares do mundo nao conseguirdo cumprir suas promessas ¢ em
breve cairao em desgraca.

Sem duvida, houve casos em que lideres autoritarios foram expulsos do
poder apés um mandato breve e desastroso. O primeiro governo do Partido
Lei e Justica na Polonia, por exemplo, perdeu sua maioria parlamentar
quando um aliado importante desertou em 2007 e sofreu uma derrota
estrondosa nas eleicdes seguintes. Ja na Coreia do Sul, milhdes de cidadaos
foram as ruas em 2016 para protestar contra uma presidente corrupta com
predilecoes autoritdrias; Park Geun-hye acabou sofrendo impeachment e
agora estd reclusa na penitencidria de Seul.2

Uma vitéria isolada de um ditador populista nao precisa significar o fim
da democracia liberal. Quando seus defensores se unem contra os
populistas, usam manifestacdes em massa para resistir a sua tomada de
poder e os expulsam do cargo na primeira oportunidade, tém uma boa
chance de salvar o sistema.

Porém, para cada histéria de derrota do populismo, hd duas ou trés de
triunfo populista. Em muitos paises mundo afora, autoritarios
subestimados consolidaram seu dominio do poder e tornaram impossivel

que a oposicao os desbancasse em elei¢oes livres e justas.



Na Turquia e na Venezuela, por exemplo, governos populistas
promoveram melhoras econdmicas reais no primeiro mandato e foram
reeleitos com folga. Mas, pouco depois, suas medidas imediatistas passaram
a sair pela culatra e a repressao a oposi¢ao se tornou cada vez mais cerrada.
Quando a popularidade desses governos caiu, esses populistas haviam
efetivamente desmantelado os mecanismos de controle independentes. Os
defensores da democracia liberal estavam, apesar do empenho,
incapacitados de impedir que seus paises degringolassem rumo a ditadura.’

Assim se estabelece um precedente preocupante para paises que acabaram
de eleger déspotas ao cargo mais importante do pais. Na India, na Polonia e
nas Filipinas, populistas autoritarios assumiram o poder ao longo da tltima
década. Ainda é dificil antevermos até que ponto irao suas investidas contra
a democracia liberal ou a eficicia que tera a resisténcia crescente a eles. Mas
0 que é certo é que seguiram o mesmo caminho que seus companheiros
ideol6gicos em paises que ja ndo podem ser considerados democracias.*

Os trés primeiros passos dados por Narendra Modi na India e Jarostaw
Kaczynski na Polonia tém uma semelhanca impressionante com os trés
primeiros passos, por exemplo, dados por Recep Erdogan na Turquia. Isso
indica que vao acabar dando também os passos cinco, oito e dez?

S6 saberemos com certeza daqui a alguns anos. Existe uma grande
possibilidade de que esses paises invertam seus rumos. Mas o caminho mais

provavel agora parece desembocar no mesmo abismo.

A India é a democracia mais populosa do mundo. A Polénia h4 muito é
aclamada como o caso mais bem-sucedido de transicdo p6s-comunista. Se
autoritarios conseguirem consolidar seu dominio sobre um desses paises,

serda um grande golpe para a liberdade e a autonomia no mundo. Mas as



consequéncias de uma derrocada em direcao a ditadura para o destino da
democracia liberal em suas terras tradicionais nao sao tao claras.

Na maior parte da América do Norte e da Europa Ocidental, a
democracia existe hd muito mais tempo do que em paises como a Hungria,
a Turquia, a Polonia ou a India. A cultura politica da regido é mais
arraigada. Suas instituicoes sao mais consolidadas. Seus cidadaos sao mais
abastados e instruidos. Assim, como saber se a ascensao dos populistas
autoritarios serd tao desastrosa aqui como em outros lugares?

Nenhum precedente claro pode nos ajudar a responder a essa pergunta.
Os cidadaos de democracias supostamente consolidadas jamais foram tao
criticos ao seu sistema politico. Jamais foram tao abertos a alternativas
autoritarias. E jamais haviam votado em déspotas populistas que
desdenham tao explicitamente das regras e normas bdsicas da democracia
liberal. Mas, embora seja cedo para fazermos uma previsao segura — que
dird uma conclusao precisa —, os ultimos tempos nos ofereceram um teste

crucial: a elei¢ao de Donald J. Trump.

Preocupados com a possibilidade de um demagogo conquistar a
presidéncia, os Pais Fundadores confiaram ao legislativo e ao judicidrio as
ferramentas de que precisariam para fazer frente a um executivo sem rumo:
a Suprema Corte pode determinar que uma ordem dada pelo presidente fere
a Constituicao. E, caso infrinja a lei ou ignore a Justica, o Congresso pode
retird-lo do cargo.

Mas essas instituicdes, no fundo, sao compostas por nada mais que
politicos e burocratas de carne e osso. Se por conivéncia ou covardia eles
nao utilizam as ferramentas que os Pais Fundadores lhes confiaram, a letra
da lei acaba tendo pouca relevancia. Entao o que, na prdtica, seria preciso

para que o Congresso e a Justi¢a desafiassem o presidente?



Nao faz muito tempo, a maioria dos cientistas politicos previa que um
homem com os pontos de vista e a personalidade de Donald Trump jamais
seria eleito presidente dos Estados Unidos. Mesmo depois de sua eleicao,
continuaram insistindo em que havia alguns limites que um presidente
nunca poderia cruzar sem provocar uma rebelido imediata. Caso um
presidente exigisse promessas de lealdade pessoal do diretor do FBI ou caso
seus assessores mais préximos colaborassem com uma poténcia hostil, caso
sempre se recusasse a condenar suprematistas brancos ou defendesse a
prisao de sua adversaria, a rea¢ao seria rapida e vigorosa.

A realidade, no fim das contas, é muito mais ambigua.

Em seus primeiros meses no cargo, Trump cruzou todos esses supostos
limites.> Mas, assim que os olhamos pelo espelho retrovisor, come¢am a nos
parecer cada vez menos graves.

Enquanto escrevo esta conclusdo, a maioria dos congressistas
republicanos ainda ndo denunciou os seguidos ataques de Trump contra a
democracia americana. Ele ainda conta com o apoio fervoroso de uma
minoria substancial de eleitores, inclusive uma grande maioria de
autodenominados republicanos. Como ele mesmo gosta de ostentar, nao
esta claro o que precisaria fazer para que isso mudasse.®

As coisas podem facilmente piorar. Nos proximos meses e anos, Trump
poderia ignorar uma decisao judicial ou demitir ainda outras autoridades
que estejam investigando seus supostos desmandos. Poderia fechar um
jornal ou se negar a aceitar o resultado de uma eleigao.

Se o Congresso e a Justica agirem com coragem e determinagao sob tais
circunstancias, terao grandes chances de conter seus instintos autoritarios.
Mas a Constituicao é incapaz de se defender sozinha. Enquanto os aliados e
cumplices de Trump nao se mostrarem dispostos a por o pais acima do

partido, o risco iminente a Republica Americana nao estard afastado.



Esse é o cendrio pessimista. Sem duvida, ha diversos sinais de que talvez
democracias liberais sejam mais suscetiveis a uma ocupac¢ao populista do
que os especialistas costumavam acreditar. Mas também temos algumas
boas razdes para sermos otimistas quanto a capacidade dos Estados Unidos
de renovar sua democracia depois que Trump sair do cargo.

Desde a posse, milhdes de americanos exprimiram a oposi¢ao a seus atos
e politicas mais chocantes. Grupos de oposicdo de base tém sido muito
eficientes em demonstrar que o presidente nao fala em nome de todos os
americanos. Se seus oponentes conseguirem manter parte de sua energia nos
proximos anos, serao um obstdculo formidavel a qualquer grande tomada
de poder.

As instituicoes independentes nao se opuseram a Trump com a rapidez
ou a forca que os cientistas politicos talvez previssem hd poucos anos. No
entanto, estdo finalmente comecando a dar passos importantes na direcao
certa. A nomeacao de Robert Mueller como procurador especial ajudou a
preservar a independéncia das forcas de seguranca do pais. Alguns
republicanos estao até mesmo se dispondo aos poucos a confrontar o
presidente no Congresso.’

A opinido publica também estd comecando a mudar. Na verdade, as
pesquisas nao sio um desastre completo para Trump, como seus oponentes
gostariam de acreditar ou os estudos que espalham nas midias sociais,
escolhidos a dedo, dao a entender. Mas a popularidade de Trump realmente
caiu em seus primeiros nove meses de presidéncia, deixando-o com menos
apoio do que qualquer um de seus antecessores na mesma altura do
mandato.8

Ainda ¢ totalmente incerto o que o resto da presidéncia de Trump pode
trazer. Mas, a esta altura, os préximos anos provavelmente serdao um campo

minado para seu governo. Portanto, quando vocé estiver lendo isto, a



popularidade de Trump talvez tenha atingido niveis ainda mais baixos.
Talvez os congressistas republicanos tenham enfim encontrado coragem em
suas convic¢oes. Talvez alguns de seus assessores mais proximos tenham
sido indiciados. Nao é impossivel que ele mesmo esteja enfrentando um
processo de impeachment — ou ja tenha renunciado. E, ainda que nada tao
drastico aconteca, é mais provavel que perca do que ganhe a tentativa de
reelei¢ao.’

E tentador levar o enredo otimista um passo além: se Trump for um
fracasso retumbante, sua breve presidéncia terd ajudado a imunizar os
Estados Unidos contra a democracia iliberal. Se ao longo dos anos os
cidadaos foram adotando uma visdo cada vez mais turva de seu sistema
politico, a perspectiva da queda iminente no autoritarismo parece ter
reavivado o apego de alguns cidadaos a Constituicao. Se Trump deixar o
cargo em desgraca, seu fim poderd forjar um novo espirito de unido.
Decididos a nunca mais repetir a experiéncia ligubre de sua presidéncia,
talvez os americanos se reinam em torno da bandeira e embarquem em
uma fase de renovagao civica. E lutando contra a infecgao atual talvez
acabem criando os anticorpos necessdrios para continuarem imunes a novos

surtos da doenca populista pelas préximas décadas.

Tanto o cendrio totalmente pessimista quanto o totalmente otimista
acabam soando implausiveis.

E provavel que Trump ache complicado recuperar-se do tumulto que
criou no primeiro ano de mandato. Com seus indices de aprova¢ao em
queda e seus projetos de lei paralisados no Congresso, com uma grande
investigacao de sua campanha em andamento e legisladores republicanos
afastando-se aos poucos do presidente, é possivel que careca de apoio para

concentrar o poder nas proprias maos.



Porém os otimistas devem lembrar que Trump poderia causar enorme
estrago nas instituicdes americanas (ou provocar uma guerra desnecessaria)
mesmo se continuar relativamente isolado e razoavelmente impopular. Ele
pode, nos proximos anos, gerar uma crise constitucional. Mesmo se o
presidente se vir forcado a recuar de qualquer tomada de poder, é provavel
que o dano as normas constitucionais dos Estados Unidos seja imenso. O
grave risco que Trump representa as regras do jogo democratico estd longe
de acabar.

Ao mesmo tempo, é concebivel que o fracasso do governo Trump seja de
algum modo capaz de unir os americanos em torno de um compromisso
renovado com a democracia liberal. Mas o mais provavel é que aprofunde a
ja perniciosa divisao partiddria do pais. Uma minoria relevante de
americanos que hoje vé em Trump um herdi veria nele um martir,
enfurecendo-se ainda mais contra o establishment politico. E até alguns dos
apoiadores antigos que se voltarem contra ele talvez cheguem a conclusao de
que é preciso depositar sua confianca em uma plataforma ainda mais radical
e intransigente se quiserem drenar o pantano da politica de Washington.

Como insurgentes populistas no mundo inteiro, Trump ¢é tanto um
sintoma da crise atual quanto uma de suas causas. Para comegar, s6 pode
chegar a Casa Branca porque muitos cidadaos estavam profundamente
desencantados com a democracia. Por outro lado, esses cidadaos sé se
desencantaram tiao profundamente com a democracia devido a tendéncias
sociais e econOmicas de longa data.

Portanto, quando Donald Trump deixar o cargo, é bem possivel que seja
sucedido por uma figura surpreendentemente convencional. Durante alguns
ciclos eleitorais, as rédeas do governo devem ficar de novo nas maos de um
politico habilidoso que respeite as normas basicas da democracia liberal.

Mas, a nao ser que politicos de ambos os lados se unam para enfrentar as



tendéncias que causam o desencanto dos cidadaos perante o statu quo, uma
nova cepa de populistas surgird. E quando o préximo aspirante a ditador
assumir a Casa Branca, daqui a quinze ou trinta anos, temo que os Estados
Unidos estejam ainda mais vulneraveis a seu apelo. Se a corrosao atual das
normas democraticas continuar em marcha, e a profunda divisao partidaria
continuar inflamada, o sistema imunolégico americano estard ainda mais
comprometido. O virus do autoritarismo poderd destruir o corpo politico

sem enfrentar muita resisténcia.

O mais provavel é que a presidéncia de Trump ndo seja mais que a
inauguracao de uma luta bem mais longa — que ird muito além de sua
aposentadoria e se estenderd muito além dos Estados Unidos. Portanto, o
exemplo histérico que mais me assombra quando penso no futuro provavel
da Franca ou da Espanha, da Suécia ou dos Estados Unidos, ndao é nem a
Hungria nem a Turquia: é a Republica Romana.

No século 11 a.C., rapidas mudancas sociais e conflitos econdomicos de
longa data haviam se fundido em uma mistura téxica de raiva e rancor.
Prometendo acabar com as angustias dos pobres romanos com a
redistribui¢ao de terras, Tibério Graco foi eleito tribuno da plebe em 133
a.C. As velhas elites patricias ficaram horrorizadas e tentaram impedir as
reformas mais radicais. Quando tentou derrubar o veto, e a consequente
crise constitucional nao dava sinais de que se aplacaria, o conflito se tornou
violento. Em uma cena cadtica alimentada pela apreensao mutua, Tibério
Graco e seus trezentos seguidores foram mortos a golpes de porrete. Foi o
primeiro surto de distdrbios civis em grande escala na histéria da Republica
Romana.

Na esteira do assassinato de Tibério, a relativa calmaria voltou a Roma.

Porém, uma década depois, seu irmao, Caio Graco, o sucedeu como



tribuno. Tentando instituir reformas ainda mais radicais, e provocando uma
crise constitucional ainda mais severa, também foi morto por seus
oponentes politicos. Dessa vez, 3 mil seguidores seus foram executados.!?

No decorrer das décadas seguintes, esse padrao se repetiu vezes sem
conta. A administragdo tumultuada do tribuno de um povo orgulhoso
gerava conflitos violentos com patricios obstinados. A normalidade era
restaurada por algum tempo. As paixdes arrefeciam. A paz voltava. Mas os
problemas latentes da republica nao haviam sido resolvidos, e a raiva que
provocavam permanecia a espreita.

Como resultado, o estilo politico disseminado pelos Graco e perpetuado
por seus oponentes moldou a Republica Romana até muito depois de sairem
de cena. A cada dez anos, mais ou menos, um novo seguidor deles conseguia
chegar ao poder. As normas e regras da Reptblica Romana eram cada vez
menos capazes de conter a investida.

Nao houve um ponto de ruptura ou momento claro em que os
contemporaneos se deram conta de que suas instituicdes politicas haviam se
tornado obsoletas. No entanto, ao longo de um século turbulento, a
Reptblica Romana aos poucos definhou. A medida que as antigas normas
de conten¢do desmoronavam, a violéncia safa do controle. Quando os
romanos comuns perceberam que tinham perdido a liberdade de

autogoverno, ja fazia tempo que a republica havia se perdido.!!

No auge de seu reinado cruel, Nero passou a humilhar os rivais e matar
seus parentes. Assassinou a mde e o meio-irmao. Executou uma longa
sucessao de politicos experientes. Em seguida, voltou sua aten¢ao para um
influente senador de uma célebre familia romana. Floro, ele ordenou,
deveria dangar em seus jogos, passando vexame diante de uma plateia

zombeteira.



Floro nao sabia o que fazer. Caso obedecesse a ordem, validaria o governo
de Nero e causaria a humilhacdo de sua familia. Caso se recusasse,
provavelmente Nero mandaria matd-lo. Em uma busca desesperada por
conselho, Floro recorreu a Agripino, o famoso fil6sofo estoico.

Os estoicos eram conhecidos por afirmar que pessoas com formacao
filoséfica correta eram capazes de superar as circunstancias. Ninguém,
segundo a légica deles, pode fazer sua cabeca. Contanto que aprenda a ser
indiferente a tudo o mais — abrindo mao do apego aos bens materiais e até
a outras pessoas —, seu bem-estar estard sob controle. Um verdadeiro
filésofo, concluiam, pode ser feliz mesmo sob tortura.

Assim, ao recorrer a Agripino, Floro ndo estava tomando uma decisao
neutra. Dado o que provavelmente sabia sobre a filosofia estoica, ele devia
esperar que o conselho seria inequivoco: “Encare o tirano. Nao se preocupe
com o que lhe acontecerd depois de fazer a coisa certa”.

Mas nao foi isso o que Agripino disse a Floro. Na verdade, ele lhe disse
que sua decisao ja nao fazia diferenga: “Va participar dos jogos!”.

Floro ficou desconcertado: “Entao por que vocé mesmo nao participa?”,
indagou.

“Porque nem sequer cogitei essa possibilidade”, explicou Agripino.
“Quem se rebaixa a considerar esse tipo de coisa ja estd em vias de perder o
carater. Serd a vida preferivel a morte? Sim. Serd o prazer preferivel a dor?
Claro que sim. ‘Se eu nao participar do tragico espetdculo, vocé me diz, ‘ele
vai cortar a minha cabegal’ V4, entdo, e participe dos jogos. Mas eu nao

vou.”12

Tenho pensado muito nos estoicos nos ultimos meses. A sua visao de

mundo é de uma austeridade desanimadora. Conforme eles mesmos



reconheciam, a dnica forma de ganhar total controle do destino ¢ se tornar
indiferente a tudo que nos rodeia. Se vocé ama alguém, nao consegue ser
feliz se coisas terriveis estiverem acontecendo com esse alguém. Se gosta de
seus compatriotas, nao consegue ficar contente caso estejam passando por
dificuldades financeiras ou sofrendo discriminagao racial. E, se se importa
com valores como liberdade ou igualdade, serd incapaz de manter a
serenidade quando o destino da democracia liberal esta em jogo.

Por todos esses motivos, ndo me considero um estoico. Longe de ficar
indiferente a coisas que fogem ao meu controle, eu as valorizo tanto que me
disponho — com gosto, até — a entrelacar o bem-estar delas com o meu.
Estar contente enquanto tudo ao meu redor desaba nao me parece ser a vida
de um fil6sofo evoluido, mas sim a de um cinico ou de um sociopata.

No entanto, existe uma fonte de sabedoria profunda nos ensinamentos
dos estoicos. Pois eles reconhecem com razdo que nunca faremos a coisa
certa se sempre calcularmos o resultado provavel dos nossos atos. Quando
nos deparamos com perigos reais, os incentivos sempre nos levarao a inércia
ou a aquiescéncia:

“Eu devia protestar. Mas que diferenca vai fazer?”

“Eu devia denuncid-los. Mas como é que vou sustentar minha familia se
eu perder o emprego?”

“Eu devia enfrentar o governo. Mas o que eu vou fazer se seus partidarios
vierem atras de mim?”

Agripino, portanto, tinha toda a razio em um ponto importante: se eu
esperar o perigo iminente para entender quais riscos estou disposto a correr,
é provavel que me perca no momento decisivo. J4 que espero fazer a coisa
certa quando a coragem for mais necessdria — e quando for mais dificil té-

la —, estou tentando aceitar seu conselho. Muito antes de realmente



esbarrar com uma decisao arriscada, estou construindo a determinacao de

fazer a coisa certa.

Um dos grandes privilégios da vida em uma democracia estavel é nao
termos que enfrentar esse tipo de questao com muita frequéncia.

Até pouco tempo atrds, a maioria de nés vivia em uma época normal.
Apostdivamos na politica. Mas raramente precisivamos de muita coragem
para defender nossos valores mais estimados. Fazer a coisa certa nao exigia
grandes sacrificios. Se perdéssemos uma batalha importante, sabiamos que
haveria outra chance de vencer a guerra.

Agora, em comparagdo, estamos ingressando em uma época
extraordindria. A aposta na politica se tornou uma questao de vida ou
morte. Nos préximos anos, precisaremos de cada vez mais coragem para
defender os valores que prezamos. Se é para fazer a coisa certa no momento
decisivo, temos que estar dispostos a fazer sacrificios. Pois se perdermos as
préximas batalhas para os populistas, a guerra talvez acabe cedo demais.

Felizmente, hd muito que nés, desejosos de que a democracia liberal
sobreviva a alvorada do populismo, podemos fazer: podemos ir as ruas
enfrentar os populistas. Podemos lembrar a nossos compatriotas as virtudes
da liberdade e da autonomia. Podemos estimular partidos tradicionais a
abracarem um programa ambicioso, capaz de revigorar a promessa da
democracia liberal de um futuro melhor para todos. E se conseguirmos
vencer — como tor¢o muito para que aconte¢a — podemos reunir o decoro
e a determinac¢do necessarios para trazer nossos adversarios de volta para o
lado da democracia.

Por ora, é impossivel prever qual serd o destino final do nosso sistema
politico. Talvez a ascensao dos populistas acabe sendo uma fase passageira,

relembrada com uma mistura de perplexidade e curiosidade daqui a cem



anos. Ou talvez seja uma mudanca monumental, o prentincio de uma
ordem mundial em que os direitos individuais serdo constantemente
violados e o verdadeiro autogoverno sumird da face da terra. Ninguém pode
nos prometer um final feliz. Mas aqueles que de fato apreciam nossos
valores e institui¢cdes estdo decididos a lutar por suas conviccdes sem se
importar com as consequéncias. Embora os frutos do nosso trabalho sejam

incertos, faremos o que for possivel para salvar a democracia liberal.
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Agradecimentos

No final de “O fim da histéria?”, Francis Fukuyama revelou que teve

algumas duvidas sobre a possibilidade de que a histdria realmente acabasse:

O fim da histéria serd um momento muito triste. A batalha por reconhecimento, a disposi¢cao de
arriscar a propria vida em nome de uma meta puramente abstrata, a luta ideolégica mundial que
trouxe a tona ousadia, coragem, imaginagao e idealismo, serd substituida pelo cdlculo econdmico,
a eterna solu¢ao de problemas técnicos, preocupagdes ambientais e a satisfagdo de demandas de
consumo sofisticadas. No periodo poés-histérico nao havera arte nem filosofia, somente a
supervisao perpétua do museu da histéria humana. Sinto em mim mesmo, e vejo em pessoas ao
meu redor, uma potente nostalgia da época em que a histéria existia. Tal nostalgia, de fato,
continuard a alimentar competi¢oes e conflitos mesmo no mundo pés-histérico por algum tempo.
Embora admita sua inevitabilidade, minhas impressdes mais ambivalentes dizem respeito a
civilizagdo criada na Europa desde 1945, com seus ramos no Atlantico Norte e na Asia. Talvez seja
justamente essa perspectiva de séculos de tédio no fim da histéria o que fard com que a histdria se

inicie outra vez.

Esse trecho nos ajuda a entender nosso drama atual?

Os paralelos sao 6bvios. Muitos dos mais fervorosos e mais eficientes
adversarios da democracia liberal usufruiram de vidas confortaveis — e
agora utilizam plenamente as liberdades que nosso sistema politico lhes
garante. De fato, as vezes parece que sua hostilidade a um sistema que os
tratou extremamente bem é, mais do que tudo, impulsionada por um desejo

de aplacar seu tédio.



Mas as diferencas entre a nossa realidade e a previsao de Fukuyama
também sao considerdveis. Pois, embora alguns populistas esperem apenas
ostentar sua auddcia, sua capacidade de atrair tamanho apoio s6 pode ser
explicada por meio de fatores mais estruturais. Muito do descontentamento
que motiva a oposi¢ao a democracia liberal é baseado em queixas genuinas.
A nao ser que nos comprometamos a lidar com essas queixas, as proximas
décadas serao emocionantes demais.

Escritores vivenciam a tensao entre tédio e emog¢ao de um jeito peculiar.
Por décadas a fio, tiveram a liberdade de escrever o que quisessem. Em vez
de apreciar esse privilégio, muitos ansiaram em segredo por uma época em
que sua liberdade estaria sob ataque e fosse mais facil achar oportunidades
de valentia e heroismo.

O momento chegou. Criados em uma época de normalidade, adentramos
uma era extraordindria. O que os escritores fazem de repente passou a
importar. E fazer a coisa certa talvez exija muito mais coragem do que
pensdavamos poucos anos atras. Em vez de cair na armadilha de romantizar a
situacdo, temos que fazer o possivel para retomar o tédio dos tempos em
que o risco da politica era, quando muito, mediano.

Mas isso nao significa que nao podemos aproveitar as parcas consolacdes
que esse momento oferece. Para mim, um novo senso de propdsito e
comunidade é o que se destaca. H4 pessoas que eu costumava achar que
estavam no geral alinhadas comigo, embora nao sentisse uma verdadeira
afinidade com elas; hoje eu as considero minhas companheiras. E ha
também as pessoas que via como adversarios politicos até as primeiras horas
do dia 9 de novembro de 2016; agora, reconheco que nosso compromisso
compartilhado com a democracia liberal é muito mais profundo do que

nossas discordancias sobre politicas publicas.



Portanto, é a essa comunidade heterogénea de companheiros e aliados
que eu acima de tudo gostaria de expressar minha gratidao. Minha sincera
esperanca ¢ de que, em algum momento no futuro nao muito distante, o
objetivo que nos une ja nao seja mais tao urgente. Nosso senso de
companheirismo deve desvanecer. Com um pouquinho de sorte, talvez
cheguemos até a viver tempo suficiente para ver periodos politicos tao

normais que possamos voltar a nos considerar adversdrios.

Essa grande comunidade, que inclui gente que conheco bem e gente que
s6 conheci através de seus textos, me ajudou bastante nos ultimos meses. Ao
mesmo tempo, uma comunidade muito mais especifica, formada por
amigos, colegas e colaboradores, me ajudou, de formas incontdveis e mais
concretas, a transformar este livro em realidade.

Molly Atlas acreditou neste projeto quando minhas preocupagdes com a
estabilidade da democracia pareciam bem mais exageradas do que parecem
agora. Ela foi a melhor conselheira, a defensora mais feroz e a critica mais
incisiva que alguém poderia desejar, mesmo nos momentos em que nao
deveria estar nem perto do telefone. Tor¢o francamente para que estejamos
elaborando projetos de livros quando Donald Trump for apenas uma
lembranca distante e a ideia de que a democracia liberal possa estar em risco
volte a parecer inverossimil.

O populismo é um fendmeno global. Portanto, desde o comeco, desejei
muito que este livro desse uma pequena contribui¢ao para uma conversa
genuinamente global sobre como resistir a ele. E por isso que sou
muitissimo grato a Roxane Edouard e Sophie Baker, incansdveis (e
incrivelmente bem-sucedidas) em seus esforcos para garantir que este livro

veja a luz do dia em muitos paises e em muitas linguas.



John Kulka ajudou a dar forma a este projeto desde o comeco. Sempre
que eu me via em apuros para descobrir como tornd-lo a0 mesmo tempo
sério e acessivel, analitico e entusiasmado, ele estava disponivel, com um
conselho perfeitamente calibrado. Portanto, fiquei muito triste quando ele
mudou de emprego e entregou as rédeas deste projeto. Como presente de
despedida, ele fez questao de que o livro se beneficiasse da orientacao de
outro editor extraordindrio.

[an Malcolm me ajudou a conceber a terceira parte de O povo contra a
democracia e aprimorou muito quase todas as suas paginas. O esforco que
despendeu para garantir que este livro chegasse a sua melhor versao possivel
foi, francamente, estarrecedor. Académicos volta e meia agradecem a varias
pessoas pelos conselhos, s6 para depois destacar que quaisquer defeitos
restantes sao de sua prépria lavra. A longa lista de pensadores ilustres que
trabalharam com Ian atesta prontamente o fato de que esse lugar-comum é,
no caso dele, uma verdade indisputavel.

Ao longo dos ultimos meses, a Harvard University Press me deixou em
uma posi¢ao muito dificil. Todo autor que conhego gosta de reclamar de sua
casa editorial. Portanto, sempre que amigos meus comeg¢avam a inevitavel
litania de queixas, eu os desconcertava e incomodava elogiando a minha.
Susan Donnelly, Richard Howells, Gregory Kornbluh e Rebekah White
fizeram um trabalho fenomenal para divulgar o livro e coloca-lo nas
livrarias. Jill Breitbarth criou uma capa formidavel. Kate Brick fez um
trabalho heroico para editar e imprimir o livro dentro de um cronograma
apertadissimo. Anne McGuire fez milagre ao arrumar a se¢ao bibliografica e
formatar as notas.

A decisao mais inspirada da editora foi trazer a bordo Angela Bagetta.
Quando soube dos livros que ela havia ajudado a divulgar, desconfiei de que

nos darfamos muito bem. Agora que ja faz alguns meses que venho



trabalhando com ela, percebo que jamais teria ouvido falar desses livros se
ela nao tivesse trabalhado neles.

Minha maior divida intelectual neste livro é indubitavelmente para com
Roberto Foa. Quando comecamos a examinar alguns dos dados
preocupantes da Pesquisa Mundial de Valores durante uma bela semana de
verdo em Montelaterone e demos inicio a uma discussao sobre o artigo que
daria ensejo ao nosso trabalho sobre a desconsolidacao democrética, nao
tinhamos como saber da relevancia que nossas descobertas adquiririam, ou
da amplitude com que seriam debatidas. O capitulo 3 deste livro é pouco
mais que uma tentativa de reformulacao definitiva de nossos artigos em
coautoria. Sem davida nenhuma, nosso trabalho até hoje é apenas o comeco
de uma longa colaboracao.

Trés pareceristas andénimos teceram comentdrios minuciosos e
extremamente caridosos a respeito do manuscrito. Deram enormes
contribui¢des para que eu tornasse o argumento mais preciso e mais
completo. Se o processo de avaliagao por pares fosse sempre tao proveitoso e
construtivo como neste caso, nossas universidades seriam lugares bem mais
interessantes.

Monica Hersher foi de imensa valia. Ela produziu a maioria dos gréficos
deste livro e, a esta altura, provavelmente conhece os dados de opiniao
publica sobre a postura diante da democracia melhor do que ninguém.
Também foi uma 6tima interlocutora quanto as outras partes do livro;
quando eu conseguia convencer sua mente sempre cética de algum
argumento, tinha a absoluta certeza de que estava pisando em terra firme.

Aos 21 anos, Sam Koppelman é sem sombra de diavida o jovem escritor
mais talentoso que conhego. Tive a sorte incrivel de me beneficiar de seu

auxilio em tudo, de sugestdes amplas de edi¢cdo a descoberta de citacdes



corroborantes. Quando inevitavelmente escrever seu primeiro grande livro,
espero que ele me permita retribuir o favor.

A discussao sobre solugdes politicas na terceira parte do livro se serviu
imensamente dos debates que tive no porao com David Adler, Eleni
Arzoglou, Sheri Berman, Ben Delsman, Limor Gultchin, Monica Hersher,
Shashank Joshi, Sam Koppelman, Hans Kundnani, Harvey Redgrave e Chris
Yiu. Devo a eles, e as pessoas maravilhosas que possibilitaram nossas
conversas, minha profunda gratidao — pelas contribui¢des intelectuais que
deram a este projeto e por muito mais.

Dan Kenny e Jesse Shelburne me deram uma utilissima assisténcia de
pesquisa acerca de questdes especificas, indo da histéria do controle de
constitucionalidade na década de 1920 aos pontos mais refinados do direito
comercial internacional. Leo Kim, Teoman Kucuk, Ted Reinert, Susannah
Rodrigue, Dylan Schaffer e Elena Souris me proporcionaram uma paciente
assisténcia bibliografica e de pesquisa.

Anos atrds, Jan-Werner Miiller organizou uma conferéncia sobre
populismo no Center for Human Values de Princeton e teve a bizarra ideia
de convidar um estudante de pds-graduacao que era um zé-ninguém para
ajudd-lo. Gideon Rose teve a ideia ainda mais bizarra de pedir a esse
estudante que transformasse o ensaio que escreveu para uma oficina em
artigo para o Foreign Affairs. Ambos deveriam ser responsabilizados pelas
consequéncias imprevistas de sua generosidade.

E desnecessario dizer que Larry Diamond e Marc Plattner ajudaram a
aprimorar minha forma de pensar sobre a desconsolidacio democratica.
Porém, minhas conversas com eles, tanto por e-mail quanto pessoalmente,
foram importantes também para a formulacao de quase todas as partes do

livro. Sou muito grato a eles pelo companheirismo intelectual e por



concederem tanto espaco do Journal of Democracy ao debate sobre
desconsolidacao democratica.

Uma das atitudes mais valiosas de Larry e Marc foi incitar o engajamento
critico com a nossa discussio. Embora continue discordando de Amy
Alexander, Pippa Norris, Erik Voeten e Christian Welzel em questoes
importantes, aprendi muito com as reagdes deles ao nosso trabalho.

Nos dultimos anos, tive a sorte grande de escrever artigos sobre
democracia e populismo para muitos editores extraordindrios. Sewell Chan
merece um agradecimento especial por defender minha escrita bem no
comego e me ensinar tanto sobre o que torna uma coluna opinativa eficaz.
Desde entao, tive a chance de trabalhar com Carla Blumenkranz, Jane Carr,
Manuel Hartung, Giles Harvey, Laura Marsh, John Palattella, Max Strasser e
Elbert Ventura, entre outros. Suas sacadas estdo presentes em muitas partes
deste livro, e suas orientagdes estilisticas em todas elas. Trechos breves de
alguns dos artigos que escrevi para eles chegaram a estas paginas sem
modificagdes.

Escrevi boa parte do livro enquanto recebia uma bolsa da Transatlantic
Academy do German Marshall Fund. Do ponto de vista politico, o ano que
passei com Frédéric Bozo, Stefan Frohlich, Wade Jacoby, Harold James,
Michael Kimmage, Hans Kundnani, Ted Reinert, Mary Elise Sarotte e Heidi
Tworek nao poderia ter sido mais deprimente; do ponto de vista pessoal,
nao poderia ter sido mais frutifero e divertido. Existe uma, e somente uma,
declara¢do que eu ousaria fazer em nome do grupo inteiro: o ano da bolsa
de estudos s6 pode ser tao agradavel e tao produtivo devido a gentileza e
liderancga de Steve Szabo.

Uma das vantagens de passar mais tempo em Washington foi que, depois
de muitos anos sendo afiliado da New America, finalmente consegui

participar mais ativamente de sua maravilhosa comunidade. O programa de



Reforma Politica, especificamente, faz um trabalho incrivel; minha
abordagem da reestruturagao das institui¢oes politicas dos Estados Unidos
sofreu a influéncia profunda de Mark Schmitt e Lee Drutman; também
aprendi muito com Hollie Gilman, Heather Hurlburt e Chayenne
Polimédio. Fuzz Hogan foi de uma generosidade inacreditdvel com seu
tempo, seus conselhos e seus recursos ao longo dos anos. Peter Bergen e
Anne-Marie Slaughter apostaram em mim desde o comeco e tém sido
sempre generosos.

A revista Slate tem sido, no ultimo ano, um lar editorial fantdstico, e
tenho enorme gratidao a Jacob Weisberg e Julia Turner por me darem uma
6tima plataforma para minhas ideias. John Swansburg foi um maravilhoso
aliado e coconspirador na concep¢ao da minha coluna semanal, o que me
permitiu testar muitas das ideias que enchem as paginas deste livro; espero
trabalhar com ele por muitos anos. Nos dltimos meses, Josh Keating tem
sido um editor incisivo, criativo e espantosamente paciente (assim como
Allison Benedikt durante a licenca-paternidade dele).

Em novembro de 2016, sugeri informalmente a Fuzz Hogan a
possibilidade de criar um podcast sobre “as ideias, politicas e estratégias que
podem derrotar populistas autoritirios como Donald Trump”. Ele
transformou minha ideia incipiente em uma realidade bem melhor, e muito
mais rdpido do que eu ousaria imaginar. Desde entao, Steve Lickteig e June
Thomas fizeram um belo trabalho ao trazer “The Good Fight” para a Slate.
Mas o fato de que o podcast tenha encontrado um publico — e de ter sido
uma forma tao divertida e produtiva de testar e questionar as ideias deste
livio — se deve em grande medida ao talento formidavel, e torcida ainda
mais formidavel, de John Williams.

Sem os conselhos de Eric Beerbohm, Sheri Berman, Grzegorz Ekiert, Tom
Meaney, K. Sabeel Rahman, Nancy Rosenblum, Michael Sandel, Richard



Tuck e Dan Ziblatt este livro nao existiria. Ha muitas outras pessoas com as
quais discuti os temas contidos nele ao longo dos anos e que acrescentaram
observacdes valiosas ou ofereceram comentdrios incisivos sobre partes do
livro. Alguns deles sao Liaquat Ahmad, Jonathan Bruno, Aleksandra Dier,
Martin Eiermann, Johann Frick, Art Goldhammer, Sam Goldman, Antara
Haldar, Peter Hall, Alia Hassan, Michael Ignatieff, Dan Kehleman, Madhav
Khosla, Alex Lee, Steve Levitsky, Michael Lind, Pratap Mehta, Guillermo del
Pinal, Rachel Pritzker, Jed Purdy, Emma Saunders-Hastings, William
Seward, Dan Shore, Ganesh Sitaraman, Justin E. H. Smith, Dan Stid e Don
Tontiplaphol. E inevitdvel que muitos fiquem de fora desta lista, e peco
minhas sinceras desculpas.

Agradecimentos de coracao aos que mantiveram minha sanidade e
fizeram questao de que eu me divertisse um pouco: Thierry Artzner, Eleni
Arzoglou, Alex Drukier, Helena Hessel, Sam Holmes, Carly Knight, Tom
Meaney, Nat Schmookler, Carl Schoonover, Shira Telushkin, William
Seward — e, claro, minha mae, Ala (que também ajudou bastante com a
edicao alema).

Conforme comento na conclusao, tenho sentimentos ambiguos quanto
ao estoicismo. Ele pode nos ajudar com a determinacao de fazermos a coisa
certa neste perigoso momento politico. Mas sua exortagdao a indiferenca
pelas coisas e pessoas é a féormula perfeita para uma vida depauperada.
Ninguém me ensinou essa licdo de modo mais belo do que Hanqing Ye. Eu
nao conseguiria escrever este livro sem a forca que ela me da. Caso nao a
conhecesse, nem comecaria a compreender como a vida se torna rica

quando vocé resolve enredar sua felicidade a da pessoa que vocé ama.
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Em 2003, a invaséao do Iraque pelas forcas armadas norte-
americanas e a consequente deposicédo do regime de Saddam
Hussein foram baseadas num jogo de mentiras e meias verdades
gue estarreceu o mundo. As armas de destruicdo em massa
supostamente a disposi¢cdo do Exeército iraquiano jamais foram
encontradas, e desde entdo tem sido quase impossivel justificar
essa desastrosa intervencao militar sem admitir que os interesses
da industria do petréleo sempre estiveram por tras do discurso proé-
democracia evocado pela coalizao ocidental. Do mesmo modo, em
nome de valores universalmente reconhecidos como
autodeterminacdo dos povos e direitos humanos, os bombardeios
da OTAN gue se seguiram a recente revolucao popular na Libia
reeditam os piores episodios do imperialismo europeu no século
XIX. Segundo Tzvetan Todorov, esses sao apenas alguns dos
exemplos que evidenciam a assustadora corrosdo da democracia no
mundo contemporaneo. A cidadania encontra-se cada vez mais
ameacada pela perigosa combinacao entre o cinismo dos politicos
tradicionais, indiferentes aos verdadeiros anseios da sociedade, e a
ascensao de movimentos populistas a direita e a esquerda.
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Consagrado por sua influente producao intelectual como historiador,
critico literario e linguista, em seu mais recente livro Todorov
intervém com lucidez no debate publico sobre a sobrevivéncia da
democracia no século XXI, emitindo um eloguente alerta sobre a
sorrateira supressao das liberdades engendrada por governos,
midias e corporacoes.
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Neste elogio ao debate civilizado em tempos de comunicagéao
truculenta, Marcos Lisboa e Samuel Pess6a discutem as principais
guestdes de nossa agenda politica e econbmica com outros
intelectuais brasileiros.Os economistas Marcos Lisboa, presidente
do Insper e ex-secretario de politica econdémica do governo Lula, e
Samuel Pessoba, professor da FGV, estabeleceram um prolifico
didlogo com outros intelectuais na imprensa brasileira, tratando de
temas incontornaveis de nossa agenda politica e econémica. Este
livro reconstitui quatro dessas conversas e oferece ao leitor uma
discusséo plural e de alto nivel sobre os rumos da esquerda, o
balanco dos mandatos PT e PSDB, a crise da democracia e as
controvérsias das escolas econémicas que regeram os ultimos
governos. Muito mais do que esmiucar as diferencas entre direita
versus esquerda ou desenvolvimentismo versus liberalismo
econdmico, esta coletanea € um exemplo singular de debate
respeitoso em tempos de polarizacdo.Com textos de Ruy Fausto,
Fernando Haddad, Marcelo Coelho, Celso Rocha de Barros, Helio
Gurovitz, Luiz Fernando de Paula, Elias M. Khalil Jabbour, José Luis
Oreiro, Paulo Gala, Pedro Paulo Zahluth Bastos e Luiz Gonzaga
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Belluzzo."Este livro € um sonho de consumo intelectual. O que mais
falta no universo académico brasileiro € debate sério. Ou seja, entre
pessoas qualificadas, com argumentos bons, divergindo, mas se
respeitando. Pois € o que temos aqui." — Renato Janine Ribeiro
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O que significa ser feminista no século XXI? Por que o feminismo é
essencial para libertar homens e mulheres? Eis as questdes que
estdo no cerne de Sejamos todos feministas, ensaio da premiada
autora de Americanah e Meio sol amarelo. "A questdo de género &
importante em qualquer canto do mundo. E importante que
comecemos a planejar e sonhar um mundo diferente. Um mundo
mais justo. Um mundo de homens mais felizes e mulheres mais
felizes, mais auténticos consigo mesmos. E é assim que devemos
comecar: precisamos criar nossas filhas de uma maneira diferente.
Também precisamos criar nossos filhos de uma maneira diferente.
"Chimamanda Ngozi Adichie ainda se lembra exatamente da
primeira vez em que a chamaram de feminista. Foi durante uma
discussédo com seu amigo de infancia Okoloma. "N&o era um elogio.
Percebi pelo tom da voz dele; era como se dissesse: 'Vocé apoia o
terrorismo!"'. Apesar do tom de desaprovacao de Okoloma, Adichie
abracou o termo e — em resposta aqueles que lhe diziam que
feministas séo infelizes porque nunca se casaram, que sao "anti-
africanas”, que odeiam homens e magquiagem — comecou a se
intitular uma "feminista feliz e africana que néo odeia homens, e que
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gosta de usar batom e salto alto para si mesma, e ndo para 0s
homens". Neste ensaio agudo, sagaz e revelador, Adichie parte de
sua experiéncia pessoal de mulher e nigeriana para pensar o que
ainda precisa ser feito de modo que as meninas nao anulem mais
sua personalidade para ser como esperam que sejam, € 0S meninos
se sintam livres para crescer sem ter que se enquadrar nos
estereotipos de masculinidade.
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Classico absoluto da literatura em lingua espanhola, este volume
reune 75 contos fantasticos de todos os tempos, de mestres do
género como Edgar Allan Poe, H. G. Wells, Franz Kafka e Julio
Cortazar, entre outros. Numa noite de 1937, ao conversar sobre
ficcdes fantasticas, trés amigos — Jorge Luis Borges, Adolfo Bioy
Casares e Silvina Ocampo — resolveram criar uma antologia com
seus autores preferidos. Do filésofo Martin Buber ao explorador
Richard Burton, passando pela tradicdo dos contos orientais, além
de Cortazar, Kafka, Cocteau, Joyce, Wells e Rabelais, sdo 75
historias — nao so6 contos, como fragmentos de romance e pecas de
teatro — que nos apresentam uma literatura marcada pelo
imaginario e por um modo diferente de representar a realidade. "A
nossa sociedade — global, multilinguistica, imensamente irracional
— talvez sO possa descrever a si mesma com a linguagem intuitiva
da fantasia", anota a escritora Ursula K. Le Guin no posfacio desta
edicao.
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http://www.amazon.com.br/s/?search-alias=digital-text&field-keywords=9788554513030
http://www.amazon.com.br/s/?search-alias=digital-text&field-keywords=9788554513030

Pés-escrito da nova edigao

BRASIL:
UMA Lilia M. Schwarcz
e Heloisa M. Starling

BIOGRAFIA




Brasil: uma biografia - Pos-escrito

Schwarcz, Lilia Moritz
9788554510763
24 paginas

Compre agora e leia

Neste pds-escrito do monumental Brasil: uma biografia, Lilia Moritz
Schwarcz e Heloisa Murgel Starling langcam um olhar atualizado
sobre 0s acontecimentos recentes e decisivos do pais. A
democracia posta em xeque, os desdobramentos das manifestacbes
populares e o impeachment de Dilma Rousseff sao alguns dos
temas tratados pelas pesquisadoras, que mantém o rigor na
pesquisa e o texto fluente da obra lancada em 2015.Tanto
continuidade dessa nova (e pouco convencional) biografia como
analise independente do cenario brasileiro dos ultimos anos, este é
um convite para conhecer um pais cuja histéria — marcada pelas
falhas nos avancgos sociais e pela violéncia — permanece em
construcéo.
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