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1.—AUTENTICIDAD Y FECHA DE LA OBRA

"ANN' &yéo Ewwonoas moté... Estas palabras, con las que da

comienzo la Republica de los Lacedemonios, sugieren ya al
lector - el primer problema que esta obra plantea: el de
quién pueda ser este &y, es decir, el problema de la cer-
teza o no certeza de la atribucién de este tratado a Jeno-
fonte. :
Rara vez —desde los alejandrinos hasta nuestros dfas— ha
sido discutida esta atribucidn. Sin embargo, no deja de haber
poderosas razones: para plantear el problema de la autenti-
cidad, como puso de relieve Chrimes hace unos afios en
un interesante estudio sobre la antigua Esparta (1). Para
Chrimes estamos ante la obra de un. ateniense, filésofo
o pseudofilosofo laconizante de los muchos que clamaban
sus teorfas en la Atenas estremecida todavia por la condena
de Socrates. Chrimes aventura incluso un nombre: el del
socrdtico Antistenes, que la escribyfa hacia el 395 a. de C,,
y concede, a lo sumo, que pudo Jenofonte escribir este
tratado no més tarde de ese mismo afio 395, cuando
més reciente serfa en su espiritu la influencia ‘de los cfr-
culos socrdticos laconizantes, y cuando.no habian llegado
todavia para él las postenores expenpnmas que le llevarian
a un conocimiento mas pre01so y real de la Esparta de
su tlempo

(1) K. M. T. Chrimes. Ancient Sparta. Manchester University
Press. 1952. Cf. Appendix VII, pdgs. 490-499.
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Por nuestra parte, creemos que la atribucion a Jeno-
fonte fuerza a situar resueltamente antes del 395 la fecha
de composicién de este oplsculo, si queremos eludir las
bien fundadas objeciones de Chrimes. Pues el hecho es que
en 395, Jenofonte hace ya afios que estd en intimo contacto
con los$ modos de vida.lacedemonios y ha tomado parte,
junto con los soldados espartanos, en campafias (retirada-
de los Diez Mil y accion de Agesilao en Asia) en las que, sin
duda, pudo observar la tictica y organizacion del ejército
de Esparta. Sin embargo, las referencias que en este texto
nos ofréce sobre el ejército espartano, a mds de impreci-
sas, resultan en muchos casos realmente anacronicas, lo que
induce légicamente a suponer que Jenofonte inici6 esta
obra en sus afios mozos, antes del 395.

Este problema de la fecha en que fue escrita la Repiiblica
de los Lacedemonios —tan estrechamente relacionado con el
de la autenticidad— resulta de muy dificil esclarecimiento
por la presencia del discutido capitulo XIV, en el que, en
ataque implacable, fustiga el autor los vicios que corrofan
la antigua fortaleza lacedemonia. Este inciso, que inte-
rrumpe de modo sorprendente la apologia de las virtudes
espartanas, desconcierta a los criticos, que oscilan entre
suponer que ha sufrido un desplazamiento en el texto o
declararle espurio.

Lo mads natural, a nuestro entender, es ver en 1 la Repuiblica
de los Lacedemomos un simple ensayo, una obra de juven-
tud hacia la que tal vez volvié en ocasiones sus ojos Jeno-
fonte, pero a la que, ocupado en empresas que le eran més

" urgentes o mds gratas, no alcanzé a dar forma definitiva.

2—PLAN DE LA REPUBLICA DE LOS LACEDEMONIOS

Parece excesivo hablar de plan en esta obra en la que
es manifiesto el desorden de las ideas. El mismo titulo,
Aakedaapoviwy Tohrete, que sin duda le fue dado por el
propio Jenofonte, no resulta muy adecuado, ya que no
estamos ante una sistemitica exposicion de las instituciones
espartanas, y aun el término mismo moArewx, como con razén
se ha hecho notar, aparece sélo una vez (XV. 1) a lo largo
del texto.
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Sin embargo, Jenofonte parece saber muy bien lo que se
propone. Ya desde las primeras lineas nos dice que quiere
mostrar a qué grado de pujanza y prosperidad llegé Lace-
demonia bajo la legislacién de Licurgo, y como la constitu-
cidn espartana es a todas luces el mejor régimen que pudo
adoptar jamds ciudad alguna.

Mas Jenofonte no logra dar cima a su proyecto. Si-
“guiendo el juicio de Marchant (2), diremos que el ateniense
realiza en cierto modo su plan a lo largo de los diez prime-
ros capitulos; pero, a partir del XI, al internarse en el estu-
dio de las instituciones militares, se “entusiasma”, por asi
decirlo, y desvidndose de la finalidad que se habia propues-
to, cae en una pura exaltacion de las virtudes del ejército
espartano, realizada en una forma desangelada: mera acu-
mulacién de datos, sin duda alguna interesantes, pero
cuyo conjunto solo podria calificarse de imprecisos apén-
dices sobre el ejército lacedemonio y la realeza espartana.
El caricter deshilvanado de esta ultima parte del tra-
tado (XI-XV) y la presencia del desconcertante capitulo
XIV, nos apoyan en nuestra opinion de que estamos ante
una obra inconclusa, que no llegd a conocer el feliz retoque

de su autor. . .
Jenofonte no consigue, pues, desarrollar, como animosa-

mente se propone, el cuadro deslumbrante de la constitu-
cion espartana y de sus brillantes resultados; pero si rea-
liza, en cambio, cumplidamente otro propdsito que era,
en verdad, el que en ésta como en otras ocasiones {Agesilao,
Helénicas...), le impulsaba a’ escribir: entonar la apologia
de Esparta.

3—JENOFONTE Y EL FILOLACONISMO

Porque Jenofonte es uno de los méaximos representantes
del filolaconismo ateniense de fines del siglo V y comienzos
del IV.

Vive Esparta sus dias de gloria, que habian de ser escasos;
su hegemonia es.saludada con entusiasmo por las mentes

(2) Xenophon. Scripta minora. With an English translation by
E. C. Marchant. London, MCMXV.
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mas elevadas, que esperan ver surgir de ella la fuerza uni-
ficadora que ponga fin al desgarrador individualismo helé-
nico. En este momento de extraordinaria inquietud poli-
tica, junto a los que clamaban por el retorno incondicional
a la vieja tradicidn, muchos eran los atenienses que, sumi-
dos “en una actitud de admiracién simplista y superficial
del principio espartano de la educaci6n colectiva” (Jaeger),
abogan por la implantacién de una oligarquia aristocra-
tica en la Atenas derrotada. Ya de antiguo venia la ponde-
racién de los modos de vida laconios, y el circulo socrdtico
(el circulo decimos, que no el mismo Sécrates) no es el me-
nos responsable en la difusién que alcanzd esta tendencia
extranjerizante.

De los d1s<:1pulos de Socrates varios hubo que, en su de-
seo de llegar a un nuevo ideal de estado y de sociedad, diri-
gieron sus miradas esperanzadas hacia la Esparta a duras
penas victoriosa, aplicindose a cantar la excelencia de sus
instituciones sociales y politicas; muchos entre .ellos estu-
dian con afin a los antiguos poetas, en especial a Tirteo, y
sobre tales testimonios, que les brindan, como es natural,
una vision idealizada del asunto,- se lanzan a la confeccion
de panegiricos filolaconizantes, en los que ofrecen una ima-
gen superficial y falsa de la constitucién espartana. Al
propio Platén pddriamos acusarle de un marcado filolaco-
nismo en la concepcién de su Republica ideal, si bien no
se le ocultaban los graves defectos de que adolecia la cons-
titucién lacedemonia. Nuestre Jenofonte, en cambio, rara
vez desfallece en su entusiasmo por Esparta y a él ofrendd
desde muy joven, junto con su talento su vida misma.

Hombre hocho para la accién, lleva su filolaconismo
a las tltimas consecuencias. Despuds de sus campafias
—mejor dirfamos, aventuras bélicas— en Asia, le' vemos
luchar en Queronea (394) frente a sus propios conciudada-
nos, alcanzando doble y contrapuesta recompensa a su
hazafia: de un lado, el destierro de Atenas; de otro,
la generosa acogida espartana y la donacion de tierfas’
en la Elide, cerca de Olimpia (390-387). Ahora Jeno-
fonte puede obselvar de cerca.a sus admirados espartanos,
puede ver lo que se esconde tras la impresionante mdscara
de grandeza, puede juzgar qué se ha hecho de la antigua



IX

sencillez y de la pretérita obediencia a las leyes de Licurgo.
Entonces fue tal vez cuando, desilusionado, herido en su
fiel devocién a Esparta, compuso el arrebatado capitu-
lo XIV, en el que fustiga la codicia y crueldad de los har-
mostas espartanos y la disolucién en que ha caido Lacede-
monia por no obedecer a las leyes dadas por el dios (XIV. 7).
Seguidamente renuncia a proseguir la obra que inicié un dia
al calor de ardorosas lecturas y bajo la influencia de los

" circulos laconizantes de politicos e intelectuales de la Atenas
de fin de siglo.

Pues el filolaconismo no se reducia a la pacifica esfera
de los filésofos o pseudofilésofos, interesados en los pro-
blemas educativos, sino que durante algin tiempo, y para
desgracia de la maltrecha Atenas, invadid las revueltas
camarillas de politicos advenedizos, atentos, ya por fana-
tismo, ya por ambicidn, a las consignas oligirquicas de
Esparta. Entre ellos alcanzd triste fama Critias (que tiempo
atrds fue también discipulo de Sdcrates), autor de una
extravagante Aaxedoupovicwr IloMdrewr, en prosa y verse
(cf. Fr. 25 y 32, Diels), que al amparo de la tensién politica
del momento alcanzé pronta difusion. _

Y es evidente para los criticos que esta obra, lefda y
relefda con entusiasmo por el joven Jenofonte, determind
a éste a ensayar sus fuerzas en un panegirico del mismo ca-
ricter, y hasta del mismo titulo. Pues, aparte la gran fre-
cuencia con que Jenofonte utiliza en sus obras asuntos que
ya han sido tratados por algin predecesor, concurren aqu{
coincidencias flagrantes entre la obra en prosa de Critias
y la Rep. Lac. de Jenofonte: el propdsito de entablar una
comparacion entre los usos existentes en las distintas ciu-
.dades y-los que regfan en Esparta; y el hecho de iniciar su
estudio con la cuestion de la procreacién. Una gran dife-
rencia los separa, en cambio, y muy significativa: mientras
Critias parece desconocer a Licurgo, Jenofonte, desde las
primeras lineas, hace de €l el genio de la renovacion poli-
tica de Esparta.

Pero una y otra responden por igual a esa postura topica
‘de ‘admiracién’ hacia Esparta, que habrfa de ocasionar,
ademds de funestas consecuencias politicas, una copio-
sa produccién literaria, indice del fecundo movimiento
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de ideas y de la tensa inquietud politica que llenan el
siglo 1V ateniense.

4—-INTERES QUE OFRECE LA REPUBLICA DE LOS LACEDE-
: MONIOS

El verdadero interés de esta obra radica en el hecho
de ser uno de los muchos textos representativos de la
tendencia pedagégica que animdé el siglo 1V.

La preocupacion politica, derivada en gran parte de las
ideas sofisticas y encauzada, merced a la accién socritica,
en un sentido marcadamente ético, apunta ahora hacia un
nuevo tipo de maubeir, que logre superar, actuando sobre
los individuos, la grave crisis en que se halla sumida la Gre-
cia otrora triunfante y segura de si misma.

Este ideal, tardiamente nacido, que persigue en primer
término la formacién de gobernantes, a través de los cuales
se propone operar mids tarde sobre el pueblo mismo (cf. las
utopias platénicas y las obras de Isocrates y de Aristote-
les), da lugar a una riquisima literatura, hermanada, en sus
diversas manifestaciones, por una preocupacién comun: la
pedagdgica, “unidad superior, en que se encuentran filoso-
~ fia, retorica y ciencias”. (Jaeger).

A esta variada produccion corresponden ‘muchas de las
obras de Jenofonte y, entre ellas, ésta que ahora nos ocupa
y que, como casi todos sus escritos. lleva el sello de un
marcado didactismo.

Y este cardcter es probublemente el mérito mds positivo
que podemos reconocer cn ¢f tratado sobre la constitucion
espartana. '

No deja de ser estimable, también, el interés que posee
la Rep. Lac. como pieza documental, tanto més cuanto que
son muy escasas nuestras fuentes de informacién sobre la
antigua Esparta y sobre la constitucion de Licurgo. Ya
hemos dicho que las referencias que se nos dan en este
tratado son con frecuencia poco claras y aun incoherentes;
con mas frecuencia aln, ligeras y harto insuficientes para
nosotros; pero no tanto que no hayamos de agradecer a
Jenofonte la transmision de datos que, sin él, habrian que-
dado ignorados y mal conocidos.
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5.—LA ESPARTA DE LA REPUBLICA DE LOS LACEDEMONIOS

Serfa injusto, pues, negar el interés de la vision de la
Esparta de Licurgo que en la Rep. Lac. nos ha dejado
Jenofonte,

Trataremos a continuacién algunos de los puntos que nos
parecen interesantes por s{ mismos o por la opinion y los
~datos que con respecto a ellos aporta el autor en este
texto.

Origen de la constitucion espartana

Sobre el origen de la constitucion espartana se pronuncia
Jenofonte con toda claridad: Licurgo, que vivid en tiempos
de los Heraclidas (X. 8), dict6 leyes a Esparta (I. 2), no sin
antes haber consultado' al ordculo de Delfos sobre la conve-
niencia de las mismas (VIII. 5).

Disiente Jenofonte en estas palabras de la opinién man-
tenida por otros muchos autores griegos, anteriores, coetd-
neos y posteriores a él, que o desconocen o rechazan la perso-
nalidad del Licurgo creador de la constitucion espartana; o,
admitiéndola, sitian su existencia en un momento distinto
de la historia lacedemonia; o, estando conformes con él en
uno y otro extremo, atribuyen un origen no divino a la
reforma de Licurgo.

El nombre de Licurgo, como legislador providencial de
la antigua Esparta, no aparece hasta Herddoto (1. 65).
Tirteo, en su Eunomia, solo alude enfiticamente al origen
divino e inspirado de las leyes bienhechoras; Pindaro las
atribuye al rey Efimio; Heldnico, a los monarcas fundado-
res Euristenes y Procles... En definitiva, la consideracion
de las fuentes antiguas justifica el tono incierto con que
Plutarco da comienzo a su Licurgo. Licurgo, como el viejo
Homero, constituye un enigma probablemente insoluble;
pero, como de Homero, tampoco es posible afirmar resuel-
tamente de Licurgo que sea tan sélo un nombre: “es razo-
nable creer —dice Michell- en la existencia de un hombre
o de un grupo de hombres bien compenctrados que lle-
varon a cabo la ordenacién de la constitucion espartana’ (3).

(3) H. Michell, Sparta. Cambridge University Press., 1952, pig. 22.
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Por su parte Wilcken (4) considera que las instituciones socia-
les y politicas de los espartanos son fruto de una trabajosa
evolucién, operada a lo largo de varias centurias; y que es
intatil investigar sobre ellas, al amparo de los datos que’
aporta la leyenda licurguiana: “Véase o no en Licurgo
una figura real (cosa aln en litigio), no debemos conceder
demasiada importancia a lo que nos transmite la tradicion
sobre la llamada “constitucién” de Licurgo; para compren-
der la génesis de la vida y del estado espartano, hay que
prescindir de esa leyenda no totalmente elaborada hasta
el siglo IV.” Pues, como ya apuntibamos antes, fue el
siglo IV el que se inclind al estudio apasionado de la consti-
tucion espartana, e investigd en el complejo problema de
sus origenes, brindando soluciones variadas y nunca satis-
factorias, a través de las cuales surgi6, discutida pero flrme :
la figura de Licurgo, legislador de Esparta.

Si nho es posible, pues, afirmar nada acerca de Llcurgo
tampoco lo es, naturalmente, determinar la época en que
vivid. En este Gltimo punto, los autores antiguos oscilan
entre situarle a principios del siglo IX (Herddoto) o a fines
de esta misma centuria (el mismo Her6doto y Tucidides).
Jenofonte dice claramente ‘“‘en tiempos de los Heraclidas”,
esto es, a comienzos del siglo VIII. El problema se complica
al intentar, logicamente, vincularlo al que plantea la fecha,
igualmente discutidisima, de las reformas constitucionales
en "Esparta. Aqui es donde la critica moderna, rechazando
el asenso casi undnime de los trdtadistas antiguos —para
quienes . tales reformas tuvieron lugar én el sigio IX a. de C.—
lleva la aparicion de .la constitucién licirguiana a la se-
gunda mitad del siglo VII, cuando, finalizada a duras penas
la segunda guerra mesenia, hubo de hacer frente Esparta a
una gravisima crisis interna (5).

Si fue, pues, Licurgo, como quiere Jenofonte, el creador
de la Eunomia:espartana; si existi6 o no en la época en
que nuestro autor le sitla, problemas son éstos que la cri-

{8y U. Wilcken, Historia de Grecia. Madrid (1942), pag. 122
(5) Chrimes s¢ atiene al testimonio de los antiguos y propone una fer
cha, el 809 a. de C. Cf. op. cit., pa_gs 340-3417.
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tica sigue discutiendo (6). Pero atin toca otro punto Jeno--
fonte, sobre el que desde la Antigliedad hasta nuestros dias
se han dado también opiniones muy diversas, al afirmar que
Licurgo estableci6 leyes segiin los dictados del oriculo dél-
fico. Ya Tirteo, en su Eunomia, aludia con- enfético len-
guaje a la voz de Febo, dador de nuevas leyes para los es-
partanos (fragm. -3 b Diehl). Aristételes admite que pudo
. el legislador recibir las Iineas generales de su constitucién
de boca del dios pitico. Plutarco también acoge esta tra-
dicién y nos transmite el texto del ordculo, en obediencia
al cual establecid L Licurgo sus leyes (Lic. 6). Pero no todos
los autores, ni aun los antiguos, son igualmente piadosos, pues
en tiempos de Herddoto surge ya la teorfa de que las
leyes licurguianas no pasaban de ser un remedo de la anti-
quisima legislaciéon cretense: empieza entonces a compli-
carse la leyenda de Licurgo con la historia de los supuestos
viajes del legislador (Herdd. I, 65), en el detalle de la cual
no entraremos.

La mujer espartana

El primer problema que afronta Jenofonte en su ftra-
tado es el de la procreacion de los hijos y el de la educa-
cién que las mujeres espartanas reciben (I. 3-10). Pero
méds que darnos detalles de particular interés con relacion
a esas dos cuestiones, lo que hace es informarnos de algu-
nas curiosas leyes que regian la vida matrimonial entre los
lacedemonios.

Si eran realmente leyes establecidas por algin legislador, o
si se trata de viejisimas costumbres —cuya supervivencia

tanto nos desconcierta cuanto nos invita a la reflexion de
lo que pudo ser el pasado de los dorios—, no parece cosa
facil de dijlucidar. Algunas de ellas podian ser, sin duda, de
establecimiento relativamente tardio, pues acusan la pre-
ocupaciébn de los espartanos por el decrecimiento cons-

tante de su poblacion ciudadana: tal, la resolucion de que

(6) Cf. W. G. Forrest, La Democracia Griega, Madrid, Guadarrama
1966 (Discusion sobre la constitucion licurguiana en pags. 123-142).
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los casamientos tuvieran lugar en la flor de la edad (I. 6);
y las medidas, verdaderamente - “drdsticas™, contra los pe-
ligros que derivan de los matrimonios concertados entre"
hombres viejos y mujeres jovenes (I. 7). Pero en otras,
se revela una situacién realmente extraordinaria: son las
que aluden al intercambio de esposas o a la naturalidad
con que se admitfan entre ellos las précticas adulteras
(L. 89), de modo que con razén pudo responder el es-
partano de la anécdota al asombrado extranjero que ‘“‘en
Esparta no habia adilteros”, ya que ni nocién de tal cri-
men existia entre ellos.

Aunque no se extiende Jenofonte cuanto seria de desear
en el problema de la condicién de la mujer entre los espar-
tanos, si se nos hace evidente, por sus-palabras, la sorpren-
dente situacidbn a que, en este extremo, llevo el régimen
de vida laconio a sus ciudadanos. Pervivia atn entre ellos
mucho de lo que constituyd su vida en los tiempos leja-
nisimos de las invasiones dorias; vida de horda atenta
solo al saqueo y al ‘botin, en alerta constante frente al
peligro; existencia, en la que la mujer no contaba sino
como posible madre de nuevos guerreros. Las duras con-
diciones en que se desenvolvid la vida de los dorios de
Esparta revalidé aquellos usos antiguos y, ante el asombro
de las demds ciudades, los espartanos mantuvieron en sus
relaciones matrimoniales una inconcebible actitud, dificil
de definir en su verdadera naturalesa.

Mas que un legislador hava podido refrendar con su
aprobacion estos usos. ¢s cosa adn nuds admirable. Pues,
de lo que no parece nutural dudar, es de que se trata de
costumbres antiquisimas, - consagradas, dirtamos, por una
inveterada tradicion, a las cuales dio Licurgo cardcter le-
gal, cediendo no sabemos a qué consideraciones. Porque
Jenofonte, al llegar a este punto, dice, no que Licurgo hu-
biera introducido tales innovaciones, sino que las declard
legales y que ‘“en otras muchas cosas a éstas semejantes
consentia” (L. 9), dando asi por sentado que se trata de cos-
tumbres existentes ya de antiguo.

Otros dos datos aporta en esta cuestion Jenofonte, en
cuyo andlisis se ocupa Michell (op. cit. pdgs. 55 y sigs)), y
que son realmente enigmdticos (1. 9):
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a) Que los maridos que se avenian a ceder a sus espo-
sas lo hacfan llevados del deseo de ‘“‘dar hermanos a sus
hijos, que participaran en su estirpe y poder, mas no riva-
lizaran con ellos en la herencia”. Michell cree que no deja-
rian de poseer el kAnpos que como a ciudadanos les corres-
pondia; y que tal vez tuvieran también parte en la herencia
de la madre, si ésta era heredera unica.

b) Que “las mujeres desean ser sefioras en dos hogares”,

" dato cuya interpretacion, en realidad, se nos escapa por
completo; tal vez aluda a las mujeres casadas con hombres
viejos a que se hace referencia en I. 7. Michell rechaza la
explicacion que ve en este punto un resto de poliandria,
prictica que no estarfa justificada en época historica, pues
es de suponer que en ella el nimero de mujeres igualaria o,
ain mds probablemente, excederfa al de los hombres; apun-
ta este mismo critico que seria mds razonable considerarlo
como una supervivenciz del primitivo matriarcado.

Aparte estos datos, con los que vanamente excita nues-
tra curiosidad Jenofonte, no encontramos en la Rep. Lac.
otros informes de especial interés con relacion a la situacion
de las mujeres en la Esparta historica; simplemente una
rdpida alusion al consabido tema de la educacion fisica y
al duro adiestramiento a que eran sometidas las muchachas
al igual que los jovenes (I. 4). Pero ni halla aqui eco la ima-
gen lozana que nos ofrece Alcmdn en sus poemas, ni apunta
dato alguno que anticipe el desfavorable retrato de las mu-
jeres espartanas que nos ha sido transmitido en la Politica
de Aristoteles (cf. 1269-1270).

La educacion de los jovenes

En los capitulos II, III y IV de su tratado, acomete Je-
nofonte la exposicion del modo de educacion que establecio
Licurgo para los jovenes espartanos. Exposicion a la que
justamente se ha hecho el reproche de poco documentada y
orientada unilateralmente a la exaltacion de las ventajas
del adicstramiento fisico en la educacion de la juventud.

Jenofonte intenta -0 creemos nosotros que intenta—
una clasificacion de los grados que los jovenes recorren en
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su educacion, y los divide en waides: (cap. II), petpdikux (ca-
pitulo II) y #Bcdvres (cap. IV). Tal clasificacion p la que
no rinde sistematico respeto a lo largo de la obra, es, ade-
mds, imprecisa y choca con los datos de otros autores y con
los que en gran cantidad nos han aportado las inscripcio-
nes del templo de Artemis Ortia, correspondientes a la
época romana (7).

Ateniéndonos, relativamente, a los datos que nos su-
ministra Jenofonte en este texto, identificaremos a los
naides del capitulo II con los asi llamados también en otros
muchos testimonios antiguos, es-decir, con los comprendi-
dos entre la temprana edad de siete afios, en que se inicia.
segin Plutarco (Lic. 16-21), la educacmﬁ del muchacho es-
partano, hasta los doce cumplidos, en que pasa el joven a
la segunda etapa de su carrera: la efebia. Junto a los otros pro-
cedimientos educativos que enumera Jenofonte, aparece el
bien conocido del adiestramiento en el robo (II. 7-8), sobre
el que tan variadas opiniones se han expuesto: desde los
que consideran que no entraba de hecho én el nimero de
las cosas que debian aprender los muchachos, sino que tal
prictica les fue impuesta por las durisimas condiciones de
vida a que, en ocasiones, se hallaban sometidos (Michell),
hasta los que admiten plenamente su cardcter de ense-
flanza obligada, compardndolo con usos semejantes en otros
paises y épocas. Jenofonte da por cierto que los jovenes eran
inducidos a robar y que Licurgo halld6 en esto un medio
excelente para hacer a los nifios “mds diestros y batallado-
res en las necesidades de la vida” (II. 8), y alaba que fueran
castigados ‘“‘por robar mal” los que eran sorprendidos en
flagrante. ,
* &k ok

Concluida la prignera etapa de la educacion juvenil, los
muchachos, ya adoléscentes —7é& peipakia 0 of nadiokoe en la
clasificacion de Jenofonte en esta obra—, pasan a una nueva
fase de la misma, caracterizada por la extrema dureza de la
disciplina. No especifica Jenofonte en qué consistian los
trabajos que para esa edad estableci6 Licurgo, pero sa-

(7) Cf. la laboriosa discusion del problema en Chrimes, op. cit., pa-
ginas 84 y sigs.

Y
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bemos que en ella el muchacho se habituaba a una existen-
cia llena de privaciones: es muy probable que la prictica del
robo haya que situarla méds bien en esta edad que en la ante-
riormente estudiada (8). En esta segunda fase de su educacion,
intensifica el joven sus actividades de competicién y no solo en
el terreno atlético sino también en otros aspectos - —la mu-
sica y la danza—, a los que no hace alusidén Jenofonte.
Aunque si insiste ¢n el espiritu de modestia y de varonil
-gravedad que alcanzan los adolescentes en esta etapa deci-
siva. de su educacidon (III. 4-5), brindindonos una triste
semblanza de los efebos espartanos: taciturnos, sumisos y
ausentes de naturalidad.

Bajo tan dura disciplina desarrolla su vida el joven laco-
nio hasta que cumple los dieciocho afios, momento en el
que, si seguimos a Michell, se da por concluida la efebia
y pasa el muchacho a ostentar el grado de irén. La culmi-
nacién de la efebia era un momento de extraordinaria im-
portancia en la vida del espartano, pues suponia la inicia-
cién . en una existencia consagrada ya defihitivamente al
servicio y defensa de la patria; noes extrafio, pues, que una
ocasiéon tal estuviera rodeada de singular solemnidad. El
acceso a la #ifin o mayoria de edad —que en Esparta, al
parecer, comenzaba a los dieciocho afios (9)— estaba pre-
cedido de una serie de pruebas que constituian el KapTeplas
&ryodv, examen integral de las condiciones de los jovenes, del
que formarfa parte muy probablemente la' diamastigosis o
flagelacién de los muchachos ante el altar de Ortfa,

Este antiguo rito aparece en época historica desposeido
ya en gran parte de su contenido religioso y.transformado
en un mero pretexto de competicion. Precediale un rigu-
roso entrenamiento corporal, al que se hace referencia en
Hesiquio: podapd " &m Tie X3pas 0wpaoK i 76w HENNGYT WY
pooriyovofar. Después de la diamastigosis, que en los ulti-
mos tiempos. duraba un dfa entero, tenian lugar otras -

(8) En efecto, muchas de las caracteristicas del modo de vida del
Joven laconio, que Jenofonte sitda en la primera etapa, corresponden
mds bien a la segunda lo que evidencia la falta de sistema de que ado-
lece la clasificacion por edades que se nos ofrece en esta obra.
(9) Cf. Escolio a Herdd., IX, 85 y Plut., Lic.,, 17; y la discusion
del asunto en Chrimes, op. cit, pags. 91 y sigs.
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ceremonias de gran belleza: procesiones y competiciones
musicales en honor a la diosa, cuyo festival tenia lugar en el
mes de mayo, entre el 17 y el 19, y al que acudian en masa
los extranjeros deseosos de admirar la firmeza de los jove-
nes ante el altar de Ortia, la espectacularidad de las proce-
siones y la belleza inigualable de los coros. Y al mismo tiem-
po que a Ortia, se festejaba al dios Apolo, al que honraban
los jovenes en las Hyacinthia con exhibiciones gimndsticas,
bajo la mirada complacida de las doncellas y la entusiasta
admiracién de los extranjeros: mas este aspecto brillante
y feliz de la rigida Espartu encuentra muy escaso eco en
la Rep. Lac. (cf. IV. 2).

Superada la prueba de capacidad, el kapTeptas &y, pasa
el efebo a la categorfa de irén y es ya un combatiente, si
bien de retaguardia; ejerce indiscutible autoridad sobre los
noudes propiamente dichos, y desempefia oficios diversos
(tal vez los de mastigbforo y Poayds, entre otros), Pre-
side el irén la mesa de los jovenes a su mando (II. 5),
y en la casa y fuera de ella ejerce sobre ellos su poder
(Plut. Lic. 17); y puede, en casos especiales, asumir sobre
los nifios la suprema autoridad (II. 11).

Y adopta quizd, entre ellos, a alguno al que hace objeto
de su particular predileccion y en cuya educacién se preo-
cupa, deseoso ‘“(de) hacer de él un amigo sin tacha y (de)
vivir en su compafifa”;- modo de educacién que tenia Li-
curgo por el mds conveniente, segin la sorprendente afir-
macion de Jenofonte, que se nos presenta en este tratado
como valedor de la pederastia entre los espartanos (II. 13),
tan reiteradamente fustigada por los autores (cf. Arist.
Polit. 1269-1270; PL. Leyes, 637C y 806C).

En el grado de irén (con denominaciones diversas y mal
conocidas para nosotros) permanece el joven durante algu-
nos afios, acaso seis, hasta que pasa a soldado de primera
linea. Mas también el irén lucha, si llega el caso, en defensa
de la ciudad (IV. 5), y hay referencias que nos hablan de
irenes caidos en el campo de batalla (cf. Herod. IX. 85).
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Pues el irén entra ya en el grupo de los que han alcanzado
la flor de la edad, los #fcvres de nuestro texto (IV. 1), si
bien Jenofonte no establece discriminacién entre ellos y
los que, sobrepasados los veinticuatro afios, alcanzan ya
la categoria de soldados de vanguardia.

L S

El acceso a esta categoria introduce al espartano en la
cuarta y Oltima etapa de su carrera juvenil, etapa que se
prolongaba hasta que el joven, cumplidos los treinta afios,
alcanzaba la plena ciudadania y entraba a formar parte
de la privilegiada clase de los ouoioc. 7 .

En esta etapa final de su cuwrriculum, los jovenes espar-
tanos prosiguen incansables su aprendizaje militar y su
adiestramiento fisico, tomando parte en durisimas pruebas
en las que se exhiben ante muchedumbres entusiastas,
ganosos todos de lograr los primeros puestos y la admira-
cion de sus conciudadanos. Entre estas pruebas figura-
ban las feroces luchas entre dos: bandos de jovenes, a las
que alude Pausanias (cf. IIl. 14, 8), el juego anual de pe-
lota, y quizd —aunque es muy dudoso— hubo también
combates pugilisticos, entre equipos o entre parejas de con-
tendientes. Y en las Gimnopedias, destacarian ellos, entre
todos los demds participantes, con sus exhibiciones gim-
ndsticas y con el conjunto admirable de sus coros: tal vez
podemos registrar en IV. 2 una pdlida alusién a esta magna
fiesta espartana, en la que todos se disputaban los puestos
de honor y pugnaban por no verse relegados a los deshon-
rosos, donde sélo tienen cabida los cobardes (IX. 5).

Aludfamos hace un momento, con ciertas reservas, a la
practica del pugilato entre los espartanos; es éste, en efecto, -
un problema que tiene planteada la critica. Una referen-
cia poco clara de Plutarco (Lic. 19. 4) induce a creer que
Licurgo prohibid el pugilato en su ciudad; a ella se suma el
testimonio, poco convincente, de la Rep. Lac. en IV. 6.
Chrimes refuta la existencia de esa prohibicién y cree que
existi6 realmente una prdctica pugilistica en Esparta; su
argumentacion tiene particular interés por aparecer vincu-
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lada a otro de los muchos problemas a que la misteriosa
Lacedemonia nos tiene acostumbrados; al de los oyatpeis.

Encontramos en la Rep. Lac. una ligera referencia a los
oecnpeic en IX, 5, que no aporta ningin dato interesante
en relacién con la identificacion de los mismos. En general
se admite, de acuerdo con los textos e inscripciones anti-
guas, que los opatpeis han pasado ya la efebia, pues apare-
cen asociados al culto de Heracles (cf. Paus. III. 14, 6), en
tanto que los efebos lo estaban al de Artemis y Apolo. Pero
es dudoso, sin embargo, determinar resueltamente la edad
en que llegan los jovenes a ese grado de gwowpeus, ni aun
si se trata de un grado especial. Michell, basindose sin
gran entusiasmo en Pausanias, cree que podemos situar a
los oypaupeic en esta cuarta y Gltima fase de la carrera ju-
venil espartana. :

También ofrece dificultades la determinacion de en qué
"consistfan las actividades que les valieron ese nombre. La
derivacién de opaipa es obvia, y la opinion mds comin es
. que se alude a un género durisimo de juego de pelota, no su-
jeto a regla ninguna, y en el que los jugadores (formados en
equipos .de quince-hombres) se disputaban 'la posesion de
un balén. La noticia de Jenofonte-(IX. 5), poco precisa,
alude también a un juego entre equipos, que podria muy
bien ser un juego de pelota.

Pero Chrimes, en su exhaustivo estudio sobre la Esparta
antigua, brinda a nuestra curiosidad una nueva y original
interpretacion. Sin rechazarla de plano, considera poco fun-
dada la posibilidad de que sea simplemente un juego de
pelota el que haya dado nombre, en ocasiones inmortal, a
tantos jOvenes espartanos. Sugiere que opapevs puede de-
rivar de opaa. vero no en el sentido de pelota, sino en el
de guante pugmsuco, y que alude, por tanto, a un tipo de
competicion que Chrimes juzga mis acorde con el caréc-
“ter militar de la educacion -espartana. No entramos en el
detalle —muy ‘interesante, por lo demas— de la argumenta-
. ci6n de Chrimes, pero si diremos que no se limita_a cons-
_ truir su teoria sobre la endeble base de una etimologia mds
"0 menos afortunada, sino que recurre al testimonio de
Platén, que en sus Leyes (VIII. 830B) habla de unos ejer-
ricios  militares, consistentes en vricticas de pugilato, en
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que los luchadores protegen sus manos con opaipot; y a
los de Eustacio (esc. ad Od. 6, 372) y Polibio (XVI. 21), que
hacen referencia a un tipo de &yww o lucha que era muy co-
rriente en Esparta: la opapopayix. Chrimes se inclina ma-
nifiestamente a favor del caricter pugilistico de la activi-
dad de los oyapeis, y aun ve una alusion a ella en el IV, 6
de nuestro texto: supone que los jovenes irfan habitual-
“mente provistos de sus opaipor y que serfan frecuentes
entre ellos las pendencias, en las que —al margen de sus
horas de entrgnamiento y préctica obligada de ese deporte—
pondrian de relieve su buena forma de pugilistas, de opaupeis.
Las leyes laconias, segin se deduce dé lo expuesto por
Chrimes, prohibifan no el pugilato, sino las rifias y peleas,
entre los jovenes.

Los cuales, después de vivir durante seis afios en ese
climé de animosidades mal reprimidas, alcanzaban la meta
sofiada de los treinta afios que les abria las puertas hacia
una nueva vigia. La de ciudadanos de la noble Esparta.

La vida de los ouoiot

La categoria de ciudadano en la ciudad laconia suponia
una situaciéon, mds bien ficticia, de privilegio, acompafiada
por una muy efectiva y pesada carga de duros deberes.
Aurnque, sin duda, al espartano, instruido desde su infan-
cia en la “escuela del esfuerzo”, no se le harfa demasiado
penoso sobrellevar la rigidez de su vida de soldado: some-
tido al control del Estado desde los seis afios, cuando llega
a la treintena, la disciplina ha logrado ya de él todo, y sola-
mente lo que se proponia: formar un guerrero, “a first-
class fighting man but nothing more” (Michell, pag. 197).

El Estado saluda a’sus hijos, en el momento en que al-
- canzan la plena ciudadania, con un titulo halagador: los
opoiot, los Iguales. Pero este nombre, si en . algin tiempo
significd algo real, muy pronto vino a ser simplemente una
mera palabra; pues, si eran los ciudadanos iguales ante la
ley, esta igualdad no se extendia al terreno mds positivo
de la economia: siempre hubo pobres y ricos en Esparta,
como lo atestiguan mnumerables testimonios entre los: que
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no falta el de Jenofonte en el texto de la Rep. Lac. (cf.
V. 3, VI. 5, X. 7, XIV. 3). Esta desigualdad econdmica,
agravada por el natural espiritu de codicia de los espartanos
que la hacia cada vez menos tolerable, vino a ser una
de las causas determinantes de la ruina del Estado (cf. Arist.
Polit. 1270 A-B).

Late de antiguo en los lacedemonios la tendencia iguali-
taria y *‘ésta anima la politica interior de la ciudad” (Wilc-
ken): la prosperidad a que llegd Esparta en los primeros
tiempos de su expansion permiti6 a la ciudad vivir alegre
y confiadamente, hasta que la rebelion mesenia, al sembrar
el empobrecimiento entre una gran masa de ciudadanos,
produjo una grave crisis y -de nuevo el grito de igualdad
se elevd como un clamor en la ciudad espartana: hubo de pro-
cederse a una nueva distribucion de las tierras y, por un mo-
mento, la inasequible utopfa tomd cuerpo; entonces fue tam-
bién (s. VI) cuando por vez primera se design6 a los ciudada-
nos con la expresion de dpoiot. Pero no tardé mucho tiempo
en renacer la ineludible desigualdad para crecer ya inconteni-
blemente hasta sumir a Esparta en la desgracia. Quiso el legis-
“lador acudir de algiin modo en alivio de esta situacion, estable-
ciendo un régimen de comunidad de bienes que permitiera in-
cluso a los més pobres tener parte en la abundancia de los me-
jor provistos, y aun los esclavos podian ser requeridos a obe-
diencia por cualquier ciudadano (VI. 3-5). Pero estas medidas-
no fueron bastantes para resolver el grave problema.

En los demas aspectos, cierta era la igualdad de los
opowr y no escasos sus privilegios frente al menosprecio
en que vivian los periecos y la triste condicion de los hilo-
tas. Los duoiot constituian, en efecto, una casta cerrada que
detentaba el poder en la ciudad espartana. Eran sefiores
de los kAnpot en que estaba dividida la tierra: en un prin-
cipio, estos kAnpot eran todos iguales, pero muy pronto el
trigico desnivel econémico privd a muchos ciudadanos de
sus propiedades, elevando a otros a una desatentada y peli-
grosa prosperidad (10). Los ouoioc habian de ser de con-

(10) Sobre el problema de como pudo suceder que estos K)\npOL
inalienables e indivisibles, otorgados por el Estado a los ciudadanos
sblo en usufructo, vinieran a parar a las-manos de unos pocos, cf.
Michell, op. cit., pags. 205 y sigs.
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dicion libre y nacidos en Esparta de padres espartanos, ha-
bian de participar en las comidas publicas y contribuir a
ellas con el producto de sus predios, y habian, finalmente,
de someterse por entero a la educacion estatal y a la disci-
plina de la ciudad. En muy raros casos vemos incumplidas
estas condiciones, si bien Michell llama oportunamente
la atencion sobre la afirmacion de Jenofonte (X. 7) en que se
-dice que Licurgo hizo igual la ciudadania para todos los
que acatasen las leyes, sin distincion de fortunas, dato que
contrasta con otros numerosisimos testimonios y con la
opinién de Aristoteles (Polit. 1271 A); Michell justifica las
palabras de Jenofonte por el hecho de que éste escribid
su tratado antes de la pérdida de Mesenia, cuando Esparta,
todavia poderosa, podia permitirse lujos que después de
su .caida ya no le fueron posibles.

Constituian los oOuowt, como antes hemos dicho, un
cuerpo cerrado que regia los destinos laconios, aunque no
todos participaban de hecho en el gobierno de la ciudad.
Existia entre ellos una minoria selecta, a la que se alude
reiteradamente en los textos bajo la expresion de oi kalol
kayeBoi. Se ha discutido si esta minoria constitufa o no una
aristocracia hereditaria; Michell lo rechaza y cree que se
trataba simplemente de un grupo de familias que, debido
a su poder y renombre, detentaban los puestos de mayor
responsabilidad (11). El testimonio de Jenofonte en esta
obra (X. 1, 4) parece confirmar la opinién de Michell:
cualquier ciudadano podia llegar a ostentar ese honroso
titulo, si se aplicaba por entero a la prictica de las virtudes
civicas y al culto del honor, si su curmriculum vitae era una
muestra constante de incansable dedicacion a la ciudad:
Jenofonte alude muy claramente en este tratado a la lucha
del perfecto ciudadano por el logro de la kadokayadw, y
elogia el esfuerzo de aquellos que toman parte en tan noble
competicion, ensalzando a Esparta entre las demds ciu-
dades por ser ella “la Unica que paOblicamente practica
la kaoktryalie™ (X. 4); fueron, tal vez, los katot karyabol
un grupo minoritario aristéerata, no por razén de nacimiento,
sino de prudencia.-y vocaciéon ciudadana.

(1) _Op cit., pag. 43. Chrimes, en cambio, parece reconocer en los
LIITELS un nidcleo aristocrata superior al resto de los ciudadanos.
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(Como- se desliza la vida de estos duoiot altfvos y ocio-
sos a quienes Licurgo prohibe todo trifico o industria, todo
trabajo o menester que no sea el servicio a la ciudad? (cf.
VIL. 2). Jenofonte traza un cuadro ideal, no exento de
vida, . en que nos describe a su manera la existencia de
los ciudadanos de la libre Esparta (caps. V-X): agrupados
en sus casas-cuarteles (ovoknywv, cvooriov, gAToY) viven
sometidos a un frugal régimen y a una austera disciplina.
Juntos comen en los ovoowrix o mesas comunes, cuya
existencia es probablemente de origen muy antiguo y no
atribuible, por' tanto, a innovacién de legislador alguno:
encontramos también los ovooirwx entre los cretenses (Arisu.
Polit. 1271 A), y fueron, al parecer, de uso tradicional
en los belicosos pueblos déricos; se refiere a ellos Jeno-
fonte, bajo el término poco corriente de ovoxkmvia —con
el que se alude, sin duda, al caricter militar que origina-
‘riamente tuvieron— y nos los presenta como reuniones de
cardcter civico y social (V. 2-7).

Asegura Jenofonte que no apetecen los ciudadanos el
dinero ni el adorno, pues sélo en-el servicio a la ciudad, ci-
fran su riqueza y su miés alto galardén (VII. 3-4), pero no
es preciso insistir sobre el escaso valor de un testimonio
que el propio autor rebate con duras palabras en el capi-.
tulo XIV de este mismo texto. Mayor confusiéon ha cau-
sado a los criticos la afirmacién contenida en VII. 6, donde
se atribuye a Licurgo la prohibicion impuesta a los espar-
tanos de retener metales preciosos; cuando Jenofonte es-
cribe su tratado, pesa ya, en efecto, sobre los ciudadanos
dicha medida prohibitiva que fue establecida poco tiempo
“antes (en 404) para reprimir la corrupciéon que hacia presa
en la ciudad (Michell, pigs. 303 y sigs.). -

Gozanse los ouoiot en ser gratos a la patria por su inta-
chable obediencia a los magistrados (VIII. 2-3). Miran
con desdén- al que en su juventud rehuyé la disciplina del
Estado (III. 3), o al que sacrific6 a un impulso cobarde su
ciudadania (IX. 4-6), o negligentemente la perdio (X. 7).
Pues si en algin momento desfallecia el espartano en su
dedicacién a la ciudad, veiase privado de su condicién de
duows. En particular, la cobardia en el campo de batalla
era durisimamente castigada, y ocasiones hubo en que se
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aplicd colectivamente la atimia a los infelices supervivien-
tes de inevitables derrotas. La situacién de estos ciudada-
nos degradados (rpéoavrec) aparece descrita con negras tin-
tas por Jenofonte en IX. 4-5. Pero, pese al testimonio
jenofonteo, mds de una vez hubo de ceder la intransigente
Esparta en sus duras exigencias de sacrificio, pues los
Tpéoawtes, victimas de esa suicida intolerancia, constitufan,
como es logico, una masa descontenta y propicia a las
rebeliones; ni le era ficil al Estado espartano deshacerse
alegremente de sus ciudadanos, cuyo nimero menguaba
progresivamente, poniendo en peligro no sélo la estabilidad
de la constitucion lacedemonia, sino la vida misma de la
ciudad. (Arist. Polit. 1270 A).

Reyes y magistrados

El cardcter insélito del régimen politico espartano y la.
extrafieza de sus instituciones justifican el desconcierto
de Platén, cuando en sus Leyes intenta definir la naturaleza
de la constitucién laconia (cf. IV. 712 D).

El texto de la Rep. Lac. no suministra datos de espe-
cial interés en relacion con este asunto y se limitaa
presentarnos, en forma poco precisa, el estado de cosas
que prevalecia en su tiempo.

Era Esparta, como es sabido, una diarquia cuyos orl'ge-
nes continiien siendo mal" conocidos. Jenofonte, que no
alude sino muy ligeramente (XV. 5) al cardcter didr-
quico de la realeza espartana, dice con respecto a ella
que “sola - esta magistratura permanece tal cual fue en
un principio instituida” (XV. 1). Tal afirmaciés podria
inducirnos a creer que era grande el poder de los reyes en
Esparta; por el contrario, su condicién no pasaba de ser
la de unos simples magistrados, sometidos a la vigilancia
de los éforos y al imperio de la constitucion (XV. 7). So-
brevivia, tedricamente, en ellos la privilegiada categoria
de sus antecesores homéricos: eran sacerdotes y jefes del
ejéreito (dpxayéran); reconociase todavia, en pleno siglo IV,
en los reyes lacedemonios a la descendencia de los dioses,
de Heracles y de los Dioscuros (XV. 2), y se los honraba
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y veneraba convenientemente...,  sobre todo después de
muertos (XV. 9); ejercian las funciones sacerdotales en la
ciudad y en el campo de batalla (XIII. 2-4 y XV. 2) y ac-
tuaban como mediadores entre los dioses y el pueblo;
de vez en cuando, enviaban o los pitios (XV. 5) a Dclfos,
para que consultasen al oriculo, Je cuya respuesta eran
depositarios los monarcas.

Pero no estaban los reyes menos sujetos que los demds
magistrados y que los ciudadanos todos (X. 2-4) al inso-
lente poder y a la vigilancia, méds bien malevolente, de los
éforos (XIIL. 5). ante los que tenfan que rendir todos los
meses juramento de fidelidad a la constitucion (XV. 7) y a
quienes obedecian, en frase de Polibio, “como los hijos a
los padres™ (cf. XXIII. II). El poder real estaba, pues, muy
mediatizado en Esparta y no sélo por los éforos, sino tam-
bién por el consejo real que, en caso de guerra, deliberaba
con el monarca y era quien decidia acerca de la marcha de
las operaciones (XIII. 1); este consejo real, que Jenofonte
nos presenta como creacion de Licurgo, era en realidad de
origen tardio, pues surgid en las postrimerias del siglo V,
para limitar la autonomia del rey en campaia.

Pese a las mil trabas que mermaban la extension del
poder real, estaba el rey muy lejos de ser considerado
como un ciudadano mis, como lo revela el significativo trato
de que eran objeto los principes herederos, a los que se exi-
mia de la dura disciplina que soportaban los demds jovenes
(Plut. Ages. 1). Y. sobre todo, entre el pueblo, seria sincera,
sin duda, la devocion de los lacedemonios hacia sus reyes;
esta devocion tenda, una ocasion decisiva de manifestarse
en las honras que se dispensaban a los monarcas después
de muertos (XV. 9) y de las que Herodoto da una intere-
sante informacion (cf. VI. 58); en ellas pervivian ritos anti-
quisimos y ancestrales manifestaciones de duelo, cuidado-
samente conservadas por los espartanos; periecos y lace-
demonios se unian en sus lamentaciones y durante varios
dias, en los que la vida publica quedaba en suspenso, la
ciudad entonaba alabanzas del rey muerto.
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Si, en teoria, correspondia a los reyes el maximo poder
en Esparta, de hecho eran los éforos los que, juntamente
con la Gerusia, ejercian la mayor autoridad. Jenofonte
habla en términos bien claros del poder de los éforos
(VIL. 3-4), que era superior a cualquier otro y de efectos
inmediatos.

El testimonio de la Rep. Lac. parece apoyar, en opi-
nion de Michell, (cf. op. cit., pig. 122), la teoria segin la
cual el eforado nacié por iniciativa real, pues, aunque no
expresamente, atribuye a Licurgo su creacion (VIII. 3). Sin
embargo, la forma en que alude a la ayuda prestada por “los
mds poderosos” en el establecimiento del eforado contra-
dice, a nuestro parecer, el criterio de Michell; vemos mas
bien en este texto un testimonio favorable al origen *‘demo-
cratico” de esta magistratura, cuyos componentes, como es
sabido, tenfan que proceder del pueblo.

Aunque en forma deshilvanada no deja Jenofonte de dar-
nos noticias interesantes sobre el cardicter omnimodo del
poder de los éforos (caps. VIII y XV, principalmente).

Incluso la autoridad del rey en campafia pudo aparecer
en algin tiempo disminuida por la presencia de dos de los
éforos; cuando Jenofonte escribe la Rep. Lac., contindan
estos magistrados acompafiando al monarca en el campo
de operaciones, pero, dice nuestro autor, “‘en nada inter-
vienen, a menos que el rey los llame, pero, observando
lo que cada uno hace, inducen a todos a la prudencia,
como es debido” (XIII. 5). Chrimes cree que este texto
jenofonteo ilustra la escasa significacion que tenia la pre-
sencia de los éforos en el terreno de combate: se trata
simplemente del mantenimiento de antiguas normas, por
las que los éforos continuaban ejerciendo su funcion vigi-
lante sobre los ciudadanos, cuando éstos se encontraban
fuera de Esparta, pero esto no supone, opina Chrimes
(cf. op. cit, pigs. 403-404), que su actuacidn tuviera
normalmente influencia alguna sobre la marcha de las
operaciones, y en el momento en que Jenofonte escribe
esas lineas, la presencia de los éforos en el ejército carece
ya de verdadera significacion, frente al papel dirigente que
desempeiia el consejo real recientemente creado.

Sin embargo, es indiscutible que, precisamente frente
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al rey, es donde se pone de manifiesto la fuerza arrogante
de los éforos a quienes es licito, si bien lo estiman, desauto-
rizar los -actos reales y aun proceder contra la persona
misma del monarca. Ilusorio es el poder de los reyes espar-
tanos frente a la autoridad sin limites de estos magistra-
dos (cf. Arist. Polit. 1270 B) que no tributan al monarca
ni siquiera los minimos signos exteriores de veneracién

XV. 7.

Con los reyes y con los éforos compartia en Esparta el
poder ejecutivo la Gerusia, a la que dedica Jenofonte un
répido elogio en el cap. X. 1-3. Sin detencrse en considera-
ciones sobre la naturaleza y origen de esta magistratura ni
sobre la extensién de su autoridad, ve en ella tan sélo la
férmula ideada por Licurgo para lograr que sus ciudadanos
llevaran la prictica de las virtudes civicas (kaloxbryad )
hasta el término mismo de la vida (X. 1). De una manera
vaga alude al interés que entré el pueblo despertaba la por-
fia de los ancianos en el &pwTomohrelas &yww, verdadero
concurso de méritos que' tenfa lugar ante la Asamblea y
que era resuelto por el expeditivo procedimiento de las
aclamaciones. Al tono optimista de Jenofonte en estas
lineas,’ responde Aristoteles con una durisima critica de la -
- Gerusia espartana (cf. Polit. 1271 A); ademds de tachar
de pueril el sistema de eleccién, considera reprobable el
afdn que puso el legislador en mantener despierto en los
" ciudadanos, hasta edad tan avanzada, el espiritu de com-
peticion y las inclinaciones ambiciosas, que son origen
siempre de grandes delitos.

& ok ok

Ninguna noticia ‘nos da esta obra acerca de la Asamblea
popular, ni alude sino ocasionalmente a la existencia y
funciones de otros magistrados espartanos.
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El ejército

Dedica Jenofonte el final de su obra a una descripcion
de la estructura del ejército espartano (caps. XI, XII y
XIII. 6-9). Aunque pretende ofrecer una imagen siste-
matica, su exposicién tiene todo el caricter de unos apun-
tes mal perfilados.

Esta parte de la Rep. Lac. es la que proporciona a Chri-
mes los més solidos argumentos en su ataque contra la
atribucién de este tratado a Jenofonte (cf. op. cit., App. VII):
Pero, realmente, si vemos en la obra un ensayo inconcluso
realizado por el ateniense en su juventud, tales argu-
mentos pierden, a nuestro parecer, gran parte de su fuerza.
La Rep. Lac., dice Chrimes, nos describe un ejército total-
mente pasado de moda, tanto en su composicién como en
numerosisimos detalles de disciplina y aun de tictica mili-
tar: no encontramos alusiones a un tipo de formacién como
el mAatoiov, tan caracteristico del ejército espartano que
Jenofonte conocié; se desconocen, al parecer, las modifica-
ciones que en esta época dotaron ‘de mayor movilidad a
dicho ejército; se ensalza el espiritu de disciplina de las
tropas y su excelente entrenamiento, cualidades que se
afioran en otros textos jenofonteos; ademds —y éste es el
-argumento que Chrimes esgrime con mayor denuedo—, la
_Rep. Lac. nos ofrece la descripcién de un ejército integrado
casi exclusivamente por ciudadanos (cf. XI. 4), lo que no
puede por menos de extrafiarnos en Jenofonte, si recorda-
mos sus actuaciones en tierras del Asia Menor con tropas
formadas en su mayoria por mercenarios. N

Pero estos argumentos pueden rebatirse, creemos, por el
hecho de que Jenofonte, al escribir este tratado, no intenta
sino cantar las excelencias del régimen laconio y proponerlo
como modelo a los ojos de las demds ciudades; a sus fines
didicticos convenia mnids bien esta visién simplista, ideali-
zada y exenta de pretensiones criticas, a las que por otra
parte no se sentia inclinado el autor. Bien pudo ser tam-
bién que su conocimiento del ejéreito “espartano fuera
nulo en el momento en que componia la obra, y que empren-
diera la descripcion del mismo al amparo’ de datos impre-
cisos y de fuentes poco documentadas. En cuanto al Gltimo
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argumento de Chrimes puede ser atacado con una razén
mds, basada en la tradicién textual del pasaje que le sirve
de apoyo en la discusion (XI. 4), y en el que a la lectura
moMTIK WY que nos transmiten. los cddices y que ha restau-
rado modernamente Pierleoni, han preferido numerosos
criticos la de Estobeo, omhirikcor, que aclara en forma muy
convincente las dificultades del texto (12). Y en este mismo
punto de la Rep. Lac., si admitimos’ la leccion de Estobeo,
se da respuesta a otro de los alegatos de Chrimes, que re-
procha al autor un error crasisimo: ¢l de suponer que el
ejército espartano estaba integrado por tres moras de ho-
plitas y otras tantas de caballerfa, iguales en organiza-
cién a las primeras: el argumento (que pretende, ademds,
reforzarse mediante una interpretaciébn poco clara de
XIIL. 6) queda refutado, si aceptamos como muy razona-
ble la lectura omAerikcov,

No cabe duda, sin embargo, de que el texto de la Rep. Lac.
se presta, verdaderamente, en éste y en otros pasajes a nu-
merosas discusiones, no sélo por la deficiencia con que nos
ha sido transmitido, sino sobre todo por la imprecisién
de que en él hace gala su autor. Y es precisamente en estos
caprtulos dedicados a las instituciones militares —en los
que con justo motivo serfa de esperar una informacion mds
concreta y-coherente—, donde nos sorprende Jenofonte con
ambigiiedades de todo orden, tanto en la terminologia como
en la explicacion de los movimientos ticticos que él juzga
de fécil comprension. (XI. 5 y sigs) (13).

Por lo demds, llenos de interés estdn estos capitulos, en
los que el entusiasmo militarista de Jenofonte nos brinda
numerosos, y en ocasiones pintorescos detalles de la vida -
de los espartanos en campafia.

(12) Cf. nuestro texto, pig. 18
(13) Cf. la excelente explicacion de esta parte del texto de la
Rep. Lac. en Michell, op. cit, pigs. 261-265.
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6.—PUNTOS OSCUROS EN EL TEXTO BE LA REPUBLICA DE
L0OS LACEDEMONIOS

El texto de este opUsculo ofrece numerosas lagunas y
puntos dudosos que aparecen registrados en nuestro apa-
rato (critico. En general, aunque de’ dificil solucion, no pre-
sentan otros problemas que los que a__taﬁell"al estableci-
miento del texto. Pero hay entre ellos dos pasajes que reba-
san ese marco estricto y sugieren al lector reflexiones de
un interés mds amplio: nos referimos al casi incomprensible
II. 9, y al discutido capftulo XIV.

11. 9: Probable referencia a la diamastigosis '

Este pasaje plantea un doble problema desde el punto
de vista puramente textual: el de su correccion y el de su
emplazamiento.

Marchant, en su edicién critica de las obras menores de
Jenofonte (Oxford, 1919), suprime este pasaje, si bien
duda entre considerarlo como mera interpolacién o como
resultado de una grave corrupcion del texto; sugiere inclu-

"'so una nueva lectura. ¢ TACWIQS S EPTUOQL QIUATTIPOUS.
que sane la incomprensible ¢ mAelwrove dn apmrdoot TVPODS
(cf. aparato critico en la ecdicion Oxoniense). La admi-
sion de esta enmienda daria como resultado una interpre-
tacion del pasaje muy distinta de la hasta hoy admitida;
y a la actual, discutidisima, version “Y habiendo dado Li-
curgo por honroso robar el mayor numero posible de quesos
del altar de Ortia, ordené (sin embargo) a otros que azotaran
(a los ladrones), queriendo demostrar también en esto que es
posible a costa de un breve dolor gozar honra duradera™ (14),
reemplazaria esta otra: “Y habiendo dado Licurgo por hon-
roso que se arrastraran (los jovenes), ensangrentados {bajo el
peso) de muchos (azotes), ordend a otros que los azotaran,
queriendo...”; la referencia al rito de la flagelacién.ante el
altar de Ortia seria entonces perfectamente clara.

Mas si en esto seguimos a Marchant, habremos de admi-

(14) Cf. el texto, pag. 5.
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tir a renglon seguido que el pasaje, a mds de corrupto, estd
desplazado del lugar que le corresponde. Pues esta refe-
-rencia al rito de la diamastigosis aparece como una muy
inoportuna interrupcién a las consideraciones acerca del
ladiestramiento; de los jovenes en el robo. Por consiguiente,
a la correccién en la lectura del texto, tendria que seguir
un cambio en la colocacién del mismo.

Chrimes se aplica al estudio de este pasaje e intenta una
reivindicacién - del mismo, muy discutible probablemente,
pero también muy original e interesante; por juzgarla -asf,
vamos a resumirla en breves lineas. Asiente Chrimes al tes-
timonio que nos transmite la Introduccion al Partenion de
Alemén, donde se define la diamastigosis como un rito
. propiciatorio de gran antigliedad; y supone que, incorpo-
rado este rito al sistema educativo implantado en Esparta
en época histérica, vino a parar en una mera prueba depor-
tiva saturada del espiritu de competicién que tal sistema
acerté a introducir en todos los aspectos de la vida lacede-
monia; quedd de este modo alterado el caricter ritual que
en un principio tuvo esta cruenta prictica. Ahora bien, la
extrafla conexién que el texto jenofonteo establece entre
el rito de la flagelacion y el robo de la proptedad divina (15),
lejos de despertar en Chrimes el justo recelo que a otros cri-
ticos inspira, parece suministrarle una base segura sobre
la que edificar toda una-teoria sobre el origen de la diamas-
tigosis; el II. 9 de la Rep. Lac. sugiere a Chrimes la idea de
poner en relacién la diamastigosis con el rito 4tico-jénico
de la expulsién %y castigo de los pdpuakot en las Targelias.
En estas fiestas atenienses se evocaba, en una ceremonia
ritual de cardcter dramdtico, el robo sacrilego perpetrado
en otros tiempos por Firmaco, el cual se apoderd de las.
wudhou sagradas de Apolo, siendo por ello apedreado por. los
compafieros de Aquiles; en la representacion religiosa, los
pappokor simulaban repetir el sacrilegio y eran perseguidos
y castigados. Pudo Esparta, la tradicional, conservar a lo

(15) ‘Se ha llamado la atencidén sobre la posible coincidencia entre
esta referencia de Jenofonte y las palabras del espartano Megilo en
Platén, Leyes, 1, 633 B, donde al hablar acerca de la pruebas de en
durecimiento contra el dolor, cita ‘‘cierta clase de robos acompa-
fiados siempre de muchos azotes”.
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largo de los siglos un rito semejante, cuyo origen cierto no
nos es dable determinar, y en el que —tampoco sabemos
por qué— los vasos sagrados aparecen sustituidos por que-
sos. Tal es, en pocas palabras, la sugerencia-de Chrimes, cuya
aceptacion (muy problemdtica, sin duda) llevaria a la total
reivindicacién de este espinpso pasaje de la Rep. Lac.

\

. El capitulo X[V

Ya hemos aludido anteriormente al extrafio caricter
de este capitulo, que interrumpe con sus notas disonantes
el coro de exultantes alabanzas con que celebra Jenofonte
a Esparta en esta obra. De él se desprende toda la desilu-
sién que embargaba el dnimo del ateniense al escribirlo.

Hubo de ser compuesto, probablemente, afios después
de iniciada la obra, aunque no falta la sugerencia de quien
(Chrimes) quiere ver en él el comienzo del tratado; opina
Chrimes (op. cit. App. VII, pdg. 490, nota 2) que tal vez el
autor se propuso en esta obra dar a notar la ruina espar-
tana, comparando su desgracia presente con el antiguo es-
plendor a que fue llevada cuando vivid obediente a las
leyes de Licurgo: en consecuencia, iniciaria su exposicién
con este sombrio capitulo y la proseguiria con la descrip-
cion de la pretérita grandeza laconia; la simple lectura del
tratado y aun la de solo este capitulo refuta claramente, a
nuestro parecer, tan peregrina hipdtesis. Marchant lo sitiia
después del 378 y antes de la catdstrofe de Leuctra (371),
en la época en que la politica espartana, al verterse al exte-
rior, comienza a poner de relieve, en el delirio del triunfo,
‘la incapacidad de este pueblo para asumir la hegemonia
de Grecia.

Pero, ;escribié Jenofonte este capitulo o se trata de una
interpolacién? La discusiéon en torno a este problema no
parece que pueda darse por terminada; nuestra opinioén que,
naturalmente, sigue a otras mds autorizadas, es que, en
efecto, lo escribi6 el ateniense, pero bastantes afios mds:
tarde que el resto de la obra.

Y el lugar que en ella ocupa, ;fue siempre el mismo o serd
forzoso, también en este caso, reconocer que se ha produ-
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cido, no sabemos por qué azar, un desplazamiento del
texto? Esta pregunta es igualmente de dificil respuesta,
aunque parece natural admitir que pudieron ser estas lineas
las que dieron prematuro e irritado" fin al inconcluso tra-
tado de Jenofonte sobre la constitucion de Esparta; serfa,
pues, éste el capitulo XV y tltimo de la Repiiblica de los
Lacedemonios.

En las breves lineas que constituyen este apartado, apun-
ta certero y dolorido Jenofonte a las tres lacras capitales
que motivaban la ruina lacedemonia: la codicia (XIV. 3), la
pérdida del viejo sentido de arraigo en la ciudad materna
(ibid. 2) y la incapacidad para el mando (ibid. 5-6). Mas en
algo se equivoca lamentablemente el triste Jenofonte y es
en considerar que el vituperio que sobre los espartanos re-
cae nace de su desobediencia a las leyes de Licurgo (ibid. 7);
pues, por el contrario, la inhumana represiéon a que durante
tantos afios se sometié Esparta fue la causa que motivd
su caida en el momento mismo en que amanecia la sofia-
da grandeza; Aristételes lo- dice claramente en su Politica
(1271 B): que “los lacedemonios se sostuvieron mientras
guerrearon, pero se derrumbaron en cuanto alcanzaron la
supremacia, porque no sabfan disfrutar de la paz ni habian
cultivado ningiin otro ejercicio superior al de la guerra”.
En efecto, al establecer contacto los espartanos, merced a
su victoria, con otras formas de vida, una rapidisima e-
insospechada evolucion echd por tierra los cimientos de su .
propia existencia; incapaz de adaptarse a las nuevas con-
diciones, Esparta se abatié bajo el peso de su gloria.

7-—LA OBRA EN SUS CONTEMPORANEOS Y EN LA
POSTERIDAD

La Rep. Lac. alcanzd rdpidamente gran difusién y cono-
cimiento, lo que no es de extrafiar dada la curiosidad que
experimenté el mundo antiguo hacia la misteriosa Esparta,
70 KpUTTOY Aakovikdv. A juicio de Marchant, obtuvo esta
obra una resonancia superior a sus méritos: Chrimes afiade
que a ello contribuyd el hecho de la atribucién a Jeno-
fonte.
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Pero, en realidad, si bien los méritos de la Rep. Lac. son
escasos, es comprensible que en su tiempo, y aun hasta el
ocaso de la Edad Antigua, suscitara —como, en efecto, sus-
cité— gran interés, no sdlo por el tema que se proponia; sino
por la encendida devocion a Esparta que de sus lineas
emana; su lectura serfa a algunos grata (a los estoicos, sin
duda), ingrata para otros (recordemos al combativo Is6-
crates del Panatenaico). Para algunos constituirfa una in-
teresante fuente de datos: cf, Aristételes que, entre otros,
se valid también de este texto al componer su Politica.
De otros fue, al parecer, ignorado; asi, Polibio no debid
de conocerlo; y Arriano, que para su Tdctica utilizé gran
cantidad de textos, no parece que haya hecho uso de este’
opusculo; quizd para entonces (s. II d. de J. C.) ya se habfa
extinguido el eco que le hizo famoso; y, desde entonces aci,
el pequefio tratado ha venido sorteando felizmente el paso
de los siglos al amparo del nombre de Jenofonte.

8. —NUESTRO TEXTO

Sobre la tradicién manuscrita de los Opuscula de Jeno-
fonte, consultard el lector con gran provecho los Prolego-
mena ad Xenophontis Opuscula en la ediciéon de Pierleoni,
con abundante bibliogralfa en la pigina XIII. Sobre 1a
tradiciébn manuscrita de la Rep. Lac. en particular. véase
Chrimes: The Respubl. Laced. ascribed to Xenophon. Its
manuscript tradition and general significance. Manchester
University Press, 1948. También hace Pierleoni relucion
de las principales ediciones de la Rep. Lac. que, como es de
suponer, rara vez ha sido editada independientemente; en
general, aparece junto a otras obras de Jenofonte, casi
+siempre entre los Opuscula.

Entre estas ediciones, hemos elegido, para el estableci-
. miento de nuestro texto, aquéllas que estin conceptuadas
- como las mejores por su cardcter critico: la de Marchant
(Oxford, 1919) y la de Pierleoni (Roma, 1937) preferente-
mente; en algunos puntos, hemos seguido a la teubneriana
de Rithl (Leipzig, 1912). En la medida de lo posible, nues-
tro texto sigue un criterio conservador y sélo disiente de la
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tradicién manuscrita en los puntos en que ésta es confusa e
inadmisible; en tales casos, hemos seguido las conjeturas
que nos hdh parecido mds acertadas.

El aparato critico recoge las variantes de los manuscri-
tos fundamentales: A (Vaticanus 1335), C (Mutinensis
145), F. (Laurentianus LXXX, 13), M. (Marcianus 511)
y B (Vaticanus 1950), si bien este dltimo sélo tiene inte-
rés realmente como indice de lo que fue el A primitivo, del
que es probablemente mera copia. También recogemos
las variantes suministradas por otros manuscritos, reuni-
dos bajo la denominacién comin, y quizd no muy propia,
de deteriores. Las lecciones de Estobeo son recogidas cuando
sirven para fijar el texto en puntos dudosos. De igual modo,
las conjeturas de los editores, cuando pueden servir para
orientar al lector en la interpretacion de pasajes de dudoso
esclarecimiento, son cuidadosamente recogidas.



A = codex Vaticanus graecus 1335.
B = codex Vaticanus graecus.’l?,S‘O..
C = codex Mutinensis 145.

F = codex Laurentianus LXXX, 13.
M = codex Marcianus 511.

dett. = deteriorum unus pluresve.
Stob. = Stobaei codices.’

Recentiores manus eorum librorum litteris A’ B’... significantur.

add. = addit, addunt.
codd. = codices.

def. = deficit.

del. = delevit, deleverunt.
dist. = distinguit.

edd. = editores.

in_marg. = in margine.
om. = omittit, omittunt.
stat. = statuit, statuunt.
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