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Introduzione

Lo storico Tucidide fu un grande ammiratore di Pericle. Fu 
invece un detrattore della generazione dei suoi successori, quella 
che R. Connor ha definito dei «nuovi politici», o meglio dei «de-
magoghi», usando un termine greco in accezione moderna. 

Convinto che la democrazia diretta di Atene, data la delica-
tezza del regime assembleare, potesse funzionare solo in presen-
za di una leadership eccezionale, Tucidide individuò in Pericle il 
leader per eccellenza e nei suoi degeneri successori l’elemento di 
involuzione che portò la democrazia ateniese alla profonda crisi 
manifestatasi nei colpi di Stato del 411 e del 4041. 

Nel capitolo 65 del II libro Tucidide traccia, sul modello di 
Pericle, il ritratto del politico ideale: dotato di moderazione (me-
triotes), di preveggenza (pronoia) e di intelligenza politica (gno-
me), autorevole per tradizione familiare e per merito personale, 
incorruttibile al denaro, Pericle non aveva bisogno di accattivarsi 
con la demagogia il consenso popolare e seppe quindi instaurare 
con l’assemblea del popolo, il demos, un rapporto disinteressato 
e costruttivo, volto al bene comune, tenendolo a freno senza limi-
tarne la libertà. A parole vi era dunque ad Atene una democrazia; 
di fatto, il governo del protos aner, del primo cittadino. Un ritratto 
quasi agiografico, che oscura completamente il dibattito contem-
poraneo sulla figura di Pericle, fatto oggetto di diverse accuse 
tra cui quella, cui l’immagine del protos aner vuole certamente 
contrapporsi, di tirannide. Del resto, lo stesso Pericle, secondo 
Tucidide, si sarebbe presentato all’assemblea in modo analogo, 
come «l’uomo più di ogni altro capace di prendere le necessarie 

1  Tutte le date, salvo diversa indicazione, sono da intendersi avanti Cristo. 
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VI	 Introduzione

decisioni e di spiegarvele, amante della città e superiore al dena-
ro» (II, 60, 4-5)2. 

Completamente diverso è il ritratto che Tucidide traccia degli 
uomini politici che succedettero a Pericle dopo la sua morte, nel 
429. Già all’inizio del capitolo 65 lo storico, per difendere Pericle 
dalle accuse in merito all’esito negativo della guerra del Pelopon-
neso, avverte che gli Ateniesi, invece di seguirne i consigli (non 
gettarsi in imprese sconsiderate, prendersi cura della flotta, non 
ampliare l’impero nel corso della guerra, non far correre pericoli 
alla città), «fecero tutto il contrario e per ambizione e vantaggi 
personali decisero – con svantaggio proprio e dei loro alleati – 
imprese che sembravano estranee alla guerra e che, se fossero ri-
uscite, avrebbero portato gloria e vantaggi soprattutto ai privati 
cittadini, mentre, se fossero fallite, si sarebbero rivelate un danno 
per la città, considerando le esigenze della guerra». 

Fin da principio, dunque, Tucidide contrappone il superiore 
disinteresse di Pericle e le ambizioni personali, politiche (idiai phi-
lotimiai) e di guadagno (idia kerde), dei suoi successori. Una volta 
presentato il ritratto di Pericle, Tucidide sviluppa ulteriormente la 
contrapposizione con i successori, che, privi delle sue eccezionali 
doti e più uguali tra loro, aspiravano ognuno a primeggiare; ma 
avendo bisogno, a questo scopo, del consenso popolare, furono 
costretti a compiacere il popolo, dandogli un potere eccessivo e 
incontrollabile. Ciò fu causa di molti errori; e pericolose frattu-
re civili sorsero da discordie private relative all’assunzione della 
guida del popolo.

La generazione politica postpericlea è descritta, in modo forte-
mente unitario, come caratterizzata dal desiderio di primeggiare, 
dall’interesse privato, dall’impostazione di un diverso rapporto 
con il popolo, non più libero e disinteressato, ma di reciproca 
dipendenza: l’uomo politico ha bisogno del popolo, da cui deriva 
il suo potere, e parla quindi per compiacerlo (la hedoné, il «pia-
cere», il «compiacimento», che Pericle rifiutava), e contempora-
neamente il popolo diviene una massa di manovra nelle mani del 
leader, che ha interesse ad eccitarne le passioni (l’orghé, l’«ira», 

2  La traduzione dei passi di Tucidide è di F. Ferrari (Tucidide, La guerra del 
Peloponneso, I-III, Milano 1985), talora con adattamenti.
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Introduzione	 VII

che Pericle sapeva tenere a freno). Il tema dell’interesse comune 
passa decisamente in secondo piano; al politico democratico si 
sostituisce il demagogo, nel senso moderno del termine.

È interessante notare che la stessa valutazione torna in Tuci-
dide a proposito di Teramene, uno dei protagonisti, forse il più 
significativo, della crisi politica di fine V secolo. In VIII, 89, 3 lo 
storico ricorda il ruolo di Teramene, che era stato uno dei sosteni-
tori del regime, nella caduta dell’oligarchia dei Quattrocento, che 
aveva ormai perso credibilità e consenso e da cui egli cercava di 
prendere per tempo le distanze per non essere travolto dalla sua 
fine. Parlando degli argomenti messi in campo da Teramene e dai 
suoi contro i Quattrocento, Tucidide dice: 

Era questo un genere di discorsi di cui si servivano soltanto in pub-
blico, mentre in realtà i più si impegnavano in tali sforzi solo per ambi-
zioni private, sforzi che più di ogni altra cosa sono destinati a rovinare 
un’oligarchia nata da una democrazia. Subito infatti tutti pretendono 
di essere non uguali, ma ciascuno vuol essere di gran lunga il primo 
fra tutti, mentre uno sopporta più facilmente le conseguenze di una 
scelta democratica, perché non si considera danneggiato dai suoi pari 
[...] per cui ciascuno di loro gareggiava per essere capo del popolo.

L’affinità tematica non può sfuggire, anche per la precisa ripre-
sa terminologica, con l’uso insistito del vocabolario del «privato» 
e del «primeggiare». Tucidide, in II, 65 e in VIII, 89, formula dun-
que un giudizio unitario su una generazione che ritiene incapace 
di prendere a cuore l’interesse comune, priva di riferimenti ideali 
e chiusa in un personalismo sterile e dannoso per le comunità. Se 
Pericle aveva saputo assolvere il suo compito, mantenendo sicura 
la città e rendendola grandissima (II, 65, 5), i suoi successori, pre-
occupati del consenso e del potere, hanno perso di vista questo 
obiettivo, spingendo la città ad imprese in grado di portare «gloria 
e vantaggi soprattutto ai privati cittadini» (II, 65, 7). Lo storico 
ritiene questa generazione politica responsabile ultima delle di-
scordie civili che afflissero Atene nel 411 e nel 404 e, in fondo, 
della stessa sconfitta in guerra, che la crisi intestina affrettò.

Tucidide guarda infatti alle vicende che narra con la consa-
pevolezza della duplice crisi democratica di fine secolo e, tra gli 
obiettivi che si pone, vi è certamente anche quello di capire «come 
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VIII	 Introduzione

si abbatte una democrazia». Molto attento e sensibile alle «tecni-
che» dei due colpi di Stato, Tucidide lo è ancora di più al pro-
blema cruciale della leadership. Ed è dunque della generazione 
di uomini politici postpericlei, formatisi nel medesimo ambiente 
culturale fortemente influenzato dalla sofistica, e quindi molto 
disincantati sia rispetto ai valori tradizionali sia rispetto alle ideo-
logie, che tratterà soprattutto questo libro. Tucidide comprende 
certamente, in questa generazione, anche esponenti democratici, 
come Cleone e Iperbolo; tuttavia, qui ci limiteremo a considerare 
personalità politicamente più ambigue, da Alcibiade ai protagoni-
sti dei colpi di Stato di fine V secolo. Per capire quale fu il ruolo, 
nella crisi della democrazia ateniese, di una classe politica di cui si 
poteva affermare, come fa Lisia (XXV, 8), che «nessun uomo è per 
natura né oligarchico né democratico, ma ognuno cerca sempre 
di istituire il tipo di governo che per lui è più vantaggioso»3; ma 
anche per trovare, all’interno di questa stessa classe, figure capaci 
di spiegarne la rapida e inopinata resurrezione.

3  La traduzione dei passi di Lisia è di E. Medda (Lisia, Orazioni, I-II, Milano 
1991-1995).
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1.

L’uomo della svolta

Alcibiade, figlio di Clinia e di Dinomache, del demo di Scam-
bonide, nacque intorno al 450. La madre apparteneva alla gran-
de famiglia aristocratica degli Alcmeonidi, la stessa di Clistene, il 
fondatore della democrazia ateniese, e di Pericle. Il padre morì 
nel corso della battaglia di Coronea, in Beozia, nel 447: fu Pericle, 
come parente prossimo (era figlio di Agariste, sorella di Megacle, 
il nonno materno di Alcibiade), ad accoglierlo nella sua casa come 
tutore. 

Come il futuro oligarca Crizia, Alcibiade fu tra i frequentatori 
di Socrate. Senofonte, in un celebre passo dei Memorabili (I, 2, 
12), afferma che tra le accuse rivolte a Socrate vi fu quella di essere 
stato il maestro di Crizia e di Alcibiade, che fecero danni gravis-
simi alla città: «Crizia fu il più avido di guadagno, il più violento, 
il peggiore assassino fra gli oligarchici, Alcibiade il più privo di 
autocontrollo (akratestatos) e di senso del limite (hybristotatos), il 
più violento fra i democratici». Il giudizio di Senofonte coglie in 
Alcibiade soprattutto la tendenza a oltrepassare il limite imposto 
alla natura umana, tendenza che gli impedì di accettare il ruolo 
che di volta in volta gli veniva assegnato dall’ondivago favore po-
polare e lo spinse a muoversi costantemente in una prospettiva au-
topromozionale, non sempre rispettosa della legalità democratica. 

Non gli mancavano certo le qualità per farsi strada nella politi-
ca: ricchezza, bellezza, cultura (in misura enormemente superiore 
nel quadro dei «nuovi politici», spesso di origini non aristocra-
tiche, la cui rozzezza era sbeffeggiata dai comici), talento, com-
petenza militare e capacità oratorie. Spinto dalla sua tradizione 
familiare verso la parte democratica, alla democrazia non ebbe un 
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4	 Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica

profondo attaccamento ideologico; stando a Tucidide, così egli si 
sarebbe espresso davanti agli Spartani, a cui doveva giustificare 
il suo tradimento, a proposito della sua famiglia, gli Alcmeonidi: 

noi siamo sempre stati ostili ai tiranni, e tutto quello che si oppone a 
un dominatore è chiamato democrazia, e da questo fatto restò a noi 
la guida del popolo. Inoltre, quando una città era governata da una 
democrazia, spesso era necessario adattarsi alla situazione. [...] Noi 
eravamo alla testa di tutti i cittadini, convinti che dovevamo conserva-
re quella forma di governo per cui la città era grande e libera, e che ci 
era stata tramandata, giacché noi, che avevamo un po’ di intelligenza, 
sapevamo che cosa fosse la democrazia e io stesso non meno degli altri, 
in quanto ne ho subito i torti più grandi, potrei insultarla. Ma su una 
riconosciuta pazzia non si potrebbe dire nulla di nuovo: e il cambiare 
quella forma di governo non ci parve sicuro quando voi ci assalivate 
come nemici (VI, 89, 4-6). 

La posizione di Alcibiade sulla democrazia è ben chiara: non 
siamo di fronte né all’adesione ideologica di Pericle, né al rifiuto 
netto che sarà di Crizia, e neppure al trasformismo di un Terame-
ne. La democrazia è, per Alcibiade, un male necessario per Atene, 
profondamente radicato nella sua storia costituzionale, che la tra-
dizione familiare alcmeonide lo portava ad accettare, forse senza 
profonda convinzione ma nella prospettiva della conservazione 
del potere personale e familiare. Questo atteggiamento spiega 
il rapporto di odio-amore tra Alcibiade e la città democratica: 
scrive Aristofane, nelle Rane (405), ormai alla fine della parabola 
politica di Alcibiade, che la città «lo ama, lo odia, e vuole averlo» 
(v. 1425), e aggiunge che chi alleva un leone in città deve poi ade-
guarsi ai suoi modi (vv. 1432-33). 

In odore di tirannide per la sua paranomia (la quasi naturale 
«illegalità», ovvero la tendenza a non conformarsi alle leggi e alle 
consuetudini: Tucidide VI, 15, 4; Plutarco, Vita di Alcibiade, 16, 
2), in contatto, per la sua estrazione sociale, con le «eterie» ari-
stocratiche (società segrete di carattere per lo più oligarchico, che 
riunivano persone legate da amicizia, relazioni sociali e comuni 
interessi politici) e i circoli oligarchici, Alcibiade non esitò a cer-
carne l’appoggio, né a cercare quello del nemico, rovesciando i 
principi tradizionali dell’etica politica: fu però in democrazia che 
ottenne i maggiori riconoscimenti, tanto che sia gli oligarchi del 

Bearzot.indd   4 28/06/13   11:52



1. L’uomo della svolta	 5

411 sia lo stesso Crizia, suo compagno alla scuola di Socrate e a 
lungo suo sostenitore, lo giudicarono pericoloso per un governo 
oligarchico. La «considerazione» di cui godeva, derivante dalla 
tradizione familiare e dai talenti personali (Tucidide parla, rispet-
tivamente, di axioma e di axiosis, distinguendo tra la stima legata 
al proprio retroterra sociale e quella acquisita personalmente), 
cui si aggiungeva la generosità nell’uso delle ricchezze, induceva 
il popolo all’indulgenza verso i suoi comportamenti anomali: biz-
zarrie, eccessi, talora violenze (Plutarco, Vita di Alcibiade, 16, 4). 
La sua parabola politica, che lo condusse due volte in esilio e lo 
vide circondato da appassionati sostenitori e da aspri avversari, 
si gioca sulla relazione con il demos: una relazione che nella ge-
nerazione dei «nuovi politici» tende a deteriorarsi, passando dal 
rapporto libero e paritario fra soggetti politici, leader e assemblea, 
tipico dell’epoca di Pericle, al rapporto di reciproco interesse tra 
i demagoghi (che aspiravano a divenire prostatai, cioè «capi» e 
guide riconosciute, del popolo) e la massa popolare, che caratte-
rizza l’epoca dei successori. Ma se Cleone, il più significativo di 
questi successori, eroe negativo di Tucidide, si muove ancora nel 
solco del sistema democratico, da cui si attendeva di poter trarre 
maggior vantaggio, con Alcibiade entriamo già in una prospettiva 
di spregiudicatezza ideologica e di valorizzazione del potere per-
sonale che anticipa l’epoca della crisi democratica di fine secolo. 
Plutarco (Vita di Alcibiade, 2, 1) descrive il suo carattere come 
incostante e incoerente, guidato dall’ansia di prevalere (philo-
nikon/philoproton); proprio l’ambizione e il desiderio di gloria 
(philotimia/philodoxia), insiste il biografo, più ancora dei piaceri 
cui pure era incline, lo spinsero precocemente alla megaloprag-
mosyne, a «iniziative troppo grandi», per opera di adulatori che 
solleticavano il suo desiderio di mettere in ombra gli altri strate-
ghi e demagoghi, e persino l’autorità e la fama di Pericle (Vita di 
Alcibiade, 6, 4). Plutarco è spinto a queste osservazioni dal desi-
derio di porre in contrasto, nella formazione della personalità di 
Alcibiade, l’influenza positiva di Socrate con quella negativa dei 
«corruttori»: ma non c’è dubbio che egli coglie nel segno nell’in-
dividuare nell’ambizione il motore, nel bene e nel male, dell’agire 
politico di Alcibiade. L’introduzione di personalismi di questo ge-
nere nel confronto democratico ebbe gravi effetti destabilizzanti, 
la cui influenza sulla crisi della democrazia fu enorme.
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1.1. Gli esordi

Il modo in cui Tucidide ci presenta per la prima volta Alcibia-
de è indicativo dell’opinione, come sempre lucida e disincantata, 
che lo storico ha su di lui, beninteso a partire da una notevole am-
mirazione personale. Lo sfondo è la parte finale della prima fase 
della guerra del Peloponneso (431-421). Quando, nel 421, dopo 
la morte di Brasida e di Cleone ad Anfipoli, prevalse in Atene e 
Sparta il partito della pace e fu siglata la pace di Nicia, Alcibiade 
fu tra coloro che cercarono di farla fallire, approfittando delle 
tensioni nate per la mancata osservanza di alcune clausole dell’ac-
cordo. Fra coloro che volevano rompere l’accordo, dice Tucidide, 

vi era Alcibiade di Clinia, uomo che per età sarebbe stato considerato 
giovane in un’altra città, ma che era onorato per la rinomanza dei 
suoi antenati. Questi non solo pensava che fosse meglio accostarsi ad 
Argo, ma si opponeva ai patti soprattutto perché la superbia lo spin-
geva a gareggiare con altri, in quanto i Lacedemoni avevano trattato 
la pace attraverso Nicia e Lachete, senza tener conto di lui per la sua 
giovinezza e senza onorarlo per la sua antica prossenia che, sebbene 
rinnegata da suo nonno, egli pensava di aver rinnovato coi servigi resi 
ai prigionieri dell’isola (V, 43, 2-3). 

È interessante notare quali motivazioni Tucidide offre della 
presa di posizione di Alcibiade contro la pace. Prima di tutto, 
una motivazione politica: egli riteneva che fosse meglio per Atene 
accostarsi alla democratica Argo piuttosto che a Sparta. In questo, 
Alcibiade appare esponente del partito pericleo della guerra, in-
debolito da dieci anni di conflitto senza esiti. Ma, soprattutto, egli 
agiva per motivi personali: era offeso per la scarsa considerazione 
in cui era stato tenuto dagli Spartani, nonostante la tradizionale 
amicizia della sua famiglia e nonostante l’aiuto fornito agli opliti 
spartiati fatti prigionieri a Sfacteria nel 425 e poi detenuti ad Ate-
ne fino alla liberazione. Plutarco presenta la questione in modo 
analogo: Alcibiade era «seccato oltre misura e invidioso» (Vita 
di Alcibiade, 14, 2)1 per la considerazione in cui Nicia era tenuto 

1  La traduzione dei passi della Vita di Alcibiade di Plutarco è di L.M. Raffaelli 
(Plutarco, Vite parallele. Coriolano, Alcibiade, Milano 20072).
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1. L’uomo della svolta	 7

da concittadini e nemici. «Considerando dunque da ogni lato di 
non esser tenuto nel debito conto» (Tucidide V, 43, 3), Alcibiade, 
eletto stratego per l’anno 420/192, appena raggiunta l’età legale 
dei trent’anni, fece fallire le trattative con Sparta e promosse con 
successo, nonostante l’opposizione di Nicia, l’alleanza di Atene 
con gli Argivi, i Mantineesi e gli Elei, sostenendo una stabile forza 
antispartana, di ispirazione democratica, nel Peloponneso. Ma nel 
418, a Mantinea, gli Spartani e i loro alleati si scontrarono con la 
coalizione guidata dagli Ateniesi e la sconfissero. La prima inizia-
tiva politica di Alcibiade finì dunque con un fallimento: ma egli 
riuscì ad evitare l’ostracismo alleandosi con Nicia e facendo con-
vergere i voti sul demagogo Iperbolo, l’ultimo ateniese ad essere 
ostracizzato, nel 417 (Plutarco, Vita di Alcibiade, 13, 7-8).

Le motivazioni di carattere personale che Tucidide attribuisce 
al giovane Alcmeonide inducono alla riflessione: la volontà di pri-
meggiare tra gli altri uomini politici e di promuovere le proprie 
personali ambizioni fa di Alcibiade il primo rappresentante di 
quella generazione postpericlea che Tucidide ritiene responsabile 
della crisi della democrazia e della sconfitta in guerra di Atene. E 
questo nonostante lo storico non addebiti ad Alcibiade colpe in 
merito alla gestione della politica estera: se in II, 65, 7 egli accusa 
i successori di Pericle di aver ampliato il fronte di guerra, e sem-
bra con ciò alludere alla spedizione di Sicilia voluta da Alcibiade, 
subito dopo (II, 65, 11) si affretta a precisare che l’errore fu non 
tanto nel progetto quanto nell’insufficienza dei mezzi impiegati; 
e in VI, 15, 4, stigmatizzando le discutibili abitudini private di 
Alcibiade, afferma che però, sul piano pubblico, egli aveva «cu-
rato nel modo migliore le questioni relative alla guerra». Furono 
proprio i comportamenti privati, non gli errori politici, a minare la 
credibilità di Alcibiade, a fargli perdere il potere e a determinare, 
in ultima analisi, la rovina della città, finita in mano a governanti 
incapaci. Un giudizio lucido, che insiste sull’inscindibilità di etica 
e politica: per l’uomo politico democratico il senso della misura 
è una qualità imprescindibile, la cui assenza può vanificare il suo 
intero operato.

2  L’anno ateniese iniziava in luglio: di qui l’indicazione doppia quando si ripor-
ta una data secondo il calendario giuliano.
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8	 Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica

In seguito Alcibiade svolse un ruolo, che Tucidide tace, nella 
drammatica vicenda di Melo, assurta a simbolo dell’imperialismo 
ateniese. Nel 416 Nicia allestì una spedizione contro l’isola di Me-
lo, che, essendo colonia spartana, intendeva mantenere la propria 
neutralità nella guerra; già nel 426 Nicia aveva tentato di sotto-
mettere i Meli, che, «pur essendo isolani, non volevano assogget-
tarsi né entrare nella lega» (Tucidide III, 91, 2) e avevano fornito 
contributi volontari a Sparta. Melo capitolò nell’inverno del 415 e 
fu trattata con estrema durezza: gli uomini vennero uccisi, le don-
ne e i bambini venduti come schiavi, e nell’isola fu insediata una 
cleruchia (una colonia militare di cittadini ateniesi) di 500 uomini. 

Nel lungo dialogo che fa svolgere tra Ateniesi e Meli prima del-
la capitolazione, Tucidide (V, 85-113) propone un’amara riflessio-
ne sugli esiti dell’imperialismo ateniese, ormai volto solo all’utile 
immediato e indifferente ad ogni valore. Fin dall’inizio, infatti, 
gli Ateniesi rifiutano di prendere in considerazione argomenti di 
carattere etico o giuridico: essi sostengono che la disparità esi-
stente fra le parti impone di discutere esclusivamente sul terreno 
dell’utile, e l’utile coincide con l’interesse del più forte. Alla fine i 
Meli, «pii contro ingiusti», si affidano alla «sorte inviata dalla di-
vinità» (V, 104), ritenendo la loro speranza non irragionevole; ma 
gli Ateniesi ribattono che l’esercizio del dominio da parte del più 
forte sul più debole è una necessità naturale, che non può essere 
in contrasto con la legge divina. 

Nella Contro Alcibiade, la IV orazione del corpus dei discorsi di 
Andocide, di cui sono estremamente controverse paternità e da-
tazione, si afferma che Alcibiade sosteneva che i Meli dovessero 
essere ridotti in schiavitù (Andocide IV, 22); la notizia è ripresa da 
Plutarco (Vita di Alcibiade, 16, 6), secondo il quale gli Ateniesi con-
sideravano Alcibiade come «il principale responsabile del massacro 
di tutti i Meli in età di portare le armi», in quanto aveva appoggiato 
la proposta fatta in questo senso. La fonte primaria della notizia è 
molto ostile ad Alcibiade e il silenzio di Tucidide potrebbe far so-
spettare dell’autenticità: tuttavia, la presa di posizione di Alcibiade 
può essere considerata in linea con la sua volontà di portare avanti 
la contrapposizione con Sparta e con la sua difesa dell’impero come 
strumento di potenza. Alcibiade si prese come schiava una donna 
di Melo, da cui ebbe un figlio: le fonti sottolineano il contrasto tra 
questa vicenda privata e la dura scelta politica dell’Alcmeonide.
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1.2. La spedizione di Sicilia: un’impresa autopromozionale

Nell’inverno del 416/5 la città elima di Segesta, con la quale 
nel 418/7 (in base ad una più sicura lettura del testo epigrafico, 
datato in precedenza al 458/7 o al 454/3) era stato stabilito un 
trattato, richiese l’intervento ateniese contro Selinunte e Siracusa, 
prospettando i rischi di un asse Sparta/Siracusa e la possibilità 
di finanziare la spedizione con le ricchezze custodite nel tempio 
segestano di Afrodite. 

Gli Ateniesi risposero positivamente e decretarono di inviare 
in Sicilia Alcibiade, Nicia e Lamaco, con il titolo di strateghi au-
tokratores («con pieni poteri»), per aiutare i Segestani, riportare 
in patria gli abitanti di Leontini cacciati dai Siracusani e trattare 
gli affari di Sicilia «nel modo che a loro sembrasse più utile per 
gli Ateniesi» (Tucidide VI, 8, 2). Cinque giorni dopo l’assemblea 
si riunì nuovamente per discutere sui preparativi: in questa occa-
sione Nicia, scelto per guidare la spedizione contro la sua volontà, 
tentò di distogliere gli Ateniesi dall’impresa. L’assemblea vide lo 
scontro tra Alcibiade e Nicia (Tucidide VI, 9-14 e 16-18). 

Nicia, notoriamente desideroso di mantenere la pace con Spar-
ta, era molto ostile ad impegnarsi nuovamente in un’impresa mili-
tare, che riteneva peraltro di incerto esito. Si trattava di impelagarsi 
in una situazione di pace malsicura, in una guerra che riguardava 
stranieri (gli Elimi non erano di stirpe greca), trascurando i nemici 
che pure restavano in Grecia e la necessità di rafforzare l’impe-
ro, che presentava qualche falla (i Calcidesi di Tracia, ribelli nel 
424, non erano ancora stati ridotti all’obbedienza, e la zona era di 
grande importanza strategica). Si inseguiva il sogno di un impero 
lontano, che sarebbe stato assai difficile controllare; sarebbe stato 
meglio difendersi in patria dalle insidie dell’oligarchia spartana; il 
benessere economico da poco recuperato non doveva essere messo 
a rischio per dei barbari infidi. Tutti argomenti ragionevoli, che in 
parte concordano col famoso giudizio di Tucidide (II, 65, 7 e 11), il 
quale contrappone la prudenza di Pericle all’avventurismo dei suoi 
successori. Ma forse più interessanti, nella nostra prospettiva, sono 
gli attacchi al proponente dell’impresa, Alcibiade: 

Se qualcuno, lieto di essere stato scelto a comandare, vi esorta a 
partire badando solo al suo interesse privato (tanto più che è troppo 
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giovane per comandare), al fine di essere ammirato per il suo alleva-
mento di cavalli e per le spese che sostiene, al fine di trovare qualche 
vantaggio nella carica – neppure a costui permettete di farsi bello per-
sonalmente a costo di un pericolo per la città, ma pensate che costoro 
rovinano gli interessi pubblici e sperperano le loro sostanze, mentre 
questa decisione è importante e non tale da essere presa da un giovane 
e trattata frettolosamente (Tucidide VI, 12, 2). 

L’attacco ad Alcibiade è patente: non deve essere permesso a 
uno stratego troppo giovane e ambizioso, preso da interessi pri-
vati e incurante del bene pubblico, di prendere decisioni di tale 
gravità. Il discorso sembra mettere in evidenza anche uno scontro 
generazionale, tra Alcibiade e i suoi giovani sostenitori, da un lato, 
e il maturo Nicia che si rivolge ai più anziani, esortandoli alla pru-
denza, dall’altro. Un aspetto, quello del contrasto tra generazioni, 
che ha un suo ruolo nella crisi democratica di fine V secolo.

Il dibattito assembleare, dopo il discorso di Nicia, prese tut-
tavia una piega sfavorevole al prudente stratego: la maggioran-
za degli interventi che seguirono era favorevole alla spedizione. 
Tucidide ricorda allora l’impegno di Alcibiade nel caldeggiare la 
continuazione dell’impresa, che si inseriva perfettamente nella 
tradizione politica democratica fin dai tempi di Temistocle: ed 
è interessante notare che il giudizio di Tucidide coincide in al-
cuni punti con quello di Nicia. Alcibiade, egli dice, era mosso 
da una parte dall’ostilità nei confronti di Nicia, da cui dissentiva 
politicamente, dall’altra dalla smania di diventare stratego e di 
conquistare la Sicilia e Cartagine, per ottenere vantaggi personali 
in ricchezza e gloria:

Onorato dai cittadini, aveva aspirazioni troppo superiori a quanto 
consentissero le sue ricchezze, sia per l’allevamento di cavalli sia per 
le altre spese, e soprattutto questo fatto rovinò poi la città degli Ate-
niesi. Giacché i più, temendo la grande eccentricità della sua persona 
e la grandezza delle vedute che si manifestavano successivamente in 
ciascuna delle imprese cui si accingeva, gli si fecero nemici come se 
aspirasse alla tirannide e, adiratisi con le sue maniere per quanto ri-
guardava il suo procedere di privato cittadino, sebbene pubblicamen-
te avesse curato nel modo migliore le questioni relative alla guerra, 
ne affidarono il governo ad altri, e non tardò molto che rovinarono la 
città (VI, 15, 2-4). 
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Anche per Tucidide, come per Nicia, la vita privata di Alcibia-
de interferiva troppo con la sfera pubblica; ma la rovina della città 
è da imputare non tanto all’Alcmeonide quanto ai suoi nemici, 
incapaci di distinguere tra le sue eccentricità e la sostanza della 
sua abilità politica.

Alcibiade replicò a Nicia dichiarandosi pienamente degno del 
comando ed erede di una tradizione familiare aristocratica che 
giustificava la passione per i cavalli (probabilmente al 416 appar-
tengono le vittorie olimpiche che gli diedero fama) e le splendide 
coregie (allestimenti di opere teatrali) sostenute come forma di 
promozione non solo di se stesso ma anche della città, e osò ad-
dirittura accampare il diritto di non sentirsi alla pari degli altri, 
ma superiore; rivendicò il valore della politica estera seguita fino 
a quel momento, nonostante gli apparenti fallimenti; spiegò i mo-
tivi per cui riteneva che l’impresa sarebbe stata facile; respinse 
la contrapposizione generazionale prefigurata da Nicia in favore 
dell’unità della comunità cittadina ed esortò gli Ateniesi a non 
assumere una condotta troppo prudente, più adatta alla celebre e 
contestata flemma degli avversari spartani. 

Il suo discorso, che puntava sull’ampliamento dell’impero e 
sulla ripresa di quel dinamismo che aveva caratterizzato l’Ate-
ne di Pericle, contro la politica immobilistica di Sparta, convinse 
l’assemblea; le parole di Alcibiade, del resto, avevano dietro di 
loro un’abile propaganda che già da tempo aveva preparato l’o-
pinione pubblica, come racconta Plutarco (Vita di Alcibiade, 17, 
4): «Molti, seduti nelle palestre e nei luoghi pubblici, disegnavano 
per terra la forma dell’isola e la posizione geografica di Cartagine 
e della Libia». 

Alcibiade, come si è detto, venne nominato stratego con pieni 
poteri insieme a Nicia e Lamaco. Sappiamo da un documento 
epigrafico (Tod I, 77, ll. 1-3) che si era discusso se affidare sol-
tanto a lui l’impresa, conferendogli una strategia autocratica uni-
ca – fatto insolito nell’esperienza ateniese –, ma Plutarco (Vita 
di Alcibiade, 18) scrive che gli Ateniesi preferirono evitare di far 
partire Alcibiade solo e senza alcun controllo: qualche dubbio 
sulla sua persona serpeggiava, a quanto sembra, nell’assemblea. 
Vennero allestite una flotta di 134 navi e una forza di 5100 opliti 
e 1500 frombolieri e arcieri: uno sforzo militare enorme, di fronte 
al quale è difficile capire perché Tucidide (II, 65, 11) affermi che 
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la spedizione fu un grave errore non tanto sul piano strettamente 
militare, quanto per non aver dato agli strateghi mezzi sufficienti. 
È chiaro invece il motivo per cui lo storico afferma che sull’esito 
della spedizione pesarono le divisioni fra uomini politici, che in-
debolirono l’azione di Atene.

1.3. Lo scandalo delle Erme e dei Misteri: Alcibiade in esilio

Mentre si procedeva ai preparativi, una notte vennero mutilate 
le Erme, colonnine raffiguranti il dio Ermes collocate in diversi 
luoghi di Atene, pubblici e privati. L’episodio, a detta di Tucidide, 
fu enfatizzato perché «sembrava un presagio infausto per la spe-
dizione, e che fosse avvenuto in seguito a una congiura ordita per 
giungere a una rivoluzione e all’abbattimento della democrazia» 
(VI, 27, 3); «sembrava (al demos) che ogni atto fosse stato com-
piuto in vista di una congiura oligarchica e tirannica» (VI, 60, 1). 
L’inchiesta che seguì fu ispirata a un irrazionale giustizialismo: 
Tucidide dice che gli Ateniesi, «fidandosi di persone disoneste, 
avevano preso e incarcerato onestissimi cittadini, pensando che 
fosse più utile esaminare il fatto e scoprire la verità, piuttosto che, 
per la bassezza del delatore, lasciar sfuggire un accusato, anche se 
costui sembrava un buon cittadino» (VI, 53, 2). Nel corso dell’in-
chiesta emersero accuse anche a carico di Alcibiade: Tessalo, figlio 
di Cimone, lo denunciò per aver parodiato i Misteri eleusini. Tu-
cidide sembra ritenere tali accuse infondate ed ingrandite ad arte 
dai nemici di Alcibiade (VI, 28, 2); ma la sua ambizione e la sua 
tendenza alla trasgressione, che appariva in contrasto con lo stile 
di vita democratico, contribuivano a renderlo sospetto di scarsa 
sensibilità democratica e di aspirazione alla tirannide. Dell’azione 
furono responsabili, pare, gruppi politici diversi: probabilmente, 
contro Alcibiade si verificò una convergenza fra uomini di estra-
zione oligarchica, moderati conservatori come Nicia e persino 
democratici radicali. Alcibiade chiese di essere giudicato subito, 
ma si preferì lasciarlo partire: a detta di Tucidide, i suoi nemici 
«volevano che ritornasse richiamato da un’accusa ancora maggio-
re (accusa che facilmente avrebbero costruito durante la sua as-
senza)»; probabilmente, si temeva anche che il morale dei soldati 
ne risentisse e che alcuni contingenti alleati, legati personalmente 
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ad Alcibiade, abbandonassero l’impresa (Tucidide VI, 29, 3; 61, 
5). Pur riconoscendo le anomalie del temperamento di Alcibia-
de, che lo facevano ritenere inadatto alla democrazia, Tucidide è 
insomma convinto dell’infondatezza delle accuse, che ritiene di 
carattere politico.

Nel giugno del 415 la flotta giunse a Catania; poco tempo dopo 
arrivò da Atene la nave Salaminia, che avrebbe dovuto riportare 
Alcibiade ad Atene perché fosse giudicato. La nave di Alcibiade 
seguì la Salaminia fino a Turi; qui egli fece perdere le sue tracce e 
si recò nel Peloponneso. Gli Ateniesi lo giudicarono colpevole, lo 
condannarono a morte in contumacia e confiscarono i suoi beni. 

Alcibiade prese la sconcertante decisione di recarsi a Sparta, 
dove giunse nell’inverno del 415/4. Tucidide riporta il discorso 
con cui egli si rivolse all’assemblea (VI, 89-92). Prima di tutto si 
difese dalle accuse che avrebbero potuto nuocergli presso gli Spar-
tani: da una parte, quella di aver fomentato l’accordo tra Argo, 
Mantinea, l’Elide e Atene in chiave antispartana, azione da ritener-
si giustificata dal disonore che gli era venuto dall’avere gli Spartani 
preferito i suoi avversari; dall’altra, il legame con la democrazia, 
giustificato come elemento di tradizione familiare e come necessità 
politica per chi vivesse in Atene. In secondo luogo, Alcibiade diede 
agli Spartani una serie di consigli sulla conduzione della guerra: 
accorrere in aiuto dei Siracusani, per evitare la conquista della Si-
cilia e dell’Italia da parte di Atene e i conseguenti pericoli in ma-
drepatria; occupare stabilmente l’Attica fortificando Decelea; di 
conseguenza, incrinare la solidità dell’impero ateniese. 

Si trattava di un vero e proprio tradimento: non è un caso che 
Alcibiade abbia sentito il bisogno di giustificarsi espressamente 
su questo punto, temendo di essere malgiudicato. Il tradimento 
era ovviamente malvisto, a maggior ragione a Sparta; e in genere 
l’etica greca richiedeva all’esule di non danneggiare la patria e di 
mantenere una rigorosa neutralità, indipendentemente dalla fon-
datezza e dalla legittimità del provvedimento di esilio che lo aveva 
colpito. L’Alcibiade di Tucidide, invece, proclama apertamente la 
legittimità del ricorso da parte dell’esule, in caso di bando ingiu-
sto, a qualsiasi mezzo per rientrare in patria, compreso l’attacco 
in armi alla patria stessa. Di più: rigetta la responsabilità della sua 
azione proditoria sugli Ateniesi, che gli hanno fatto ingiustizia 
(adikia: l’idea dell’ingiustizia subita, che fa di Alcibiade la vit-
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tima, ritorna con insistenza nel discorso), lo hanno trasformato 
da amico in nemico e reso estraneo alla patria, costringendolo a 
comportamenti inaccettabili per la morale comune, ma giustificati 
dalla situazione estrema. Nel suo discorso Alcibiade riformula il 
concetto di amor di patria secondo schemi del tutto nuovi rispetto 
all’etica tradizionale, affermando che il vero amante della patria 
(philopolis) è colui che non indietreggia di fronte a nulla, divorato 
dal desiderio di riconquistare a qualsiasi costo il proprio ruolo 
nella vita della polis: «ama giustamente la patria non quello che 
non la assale dopo averla ingiustamente perduta, ma colui che 
con tutti i mezzi, per l’amore che le porta, cerca di riprenderla» 
(Tucidide VI, 92, 2-4). 

In realtà, Alcibiade fu spinto a Sparta dal risentimento per 
non aver ottenuto in patria il riconoscimento e l’affermazione che 
si attendeva; quella che egli propone è una prospettiva del tutto 
personalistica, che pone al centro di ogni cosa l’individuo e non 
la comunità, il privato e non il pubblico. Una morale individuali-
stica di questo genere non era inconsueta nell’epoca postpericlea, 
caratterizzata, secondo Tucidide, dall’affermazione di uomini 
politici indifferenti al bene comune e guidati dall’ambizione di 
primeggiare e dalla sete di guadagno. Invocare l’amor di patria 
a giustificazione del tradimento della patria svela uno sguardo 
«sofistico» e un ribaltamento paradossale della prospettiva etica 
tradizionale, oltre che segnare la distanza rispetto alla visione 
del cittadino patriottico (philopolis) che Tucidide attribuisce a 
Pericle (II, 60, 5).

Racconta Plutarco (Vita di Alcibiade, 23) che Alcibiade «fece 
della demagogia» a Sparta, cercando di accattivarsi le simpatie 
dei più con l’adozione di uno stile di vita laconizzante. «Egli pos-
sedeva», dice il biografo, «un’arte tutta particolare nell’accalap-
piare le persone conformandosi e adeguandosi alle abitudini e ai 
costumi altrui»: un vero e proprio camaleonte, aggiunge Plutarco, 
che quando percepiva che, seguendo la propria natura, avrebbe 
urtato gli altri, si adeguava alla situazione. Il biografo ritorna an-
cora sulla straordinaria capacità di Alcibiade di suscitare simpatie 
a proposito dei rapporti con Tissaferne (Vita di Alcibiade, 24). 
Queste vicende delineano la figura di un affascinante affabulato-
re, «capace di conformarsi ai tempi con grande abilità» (Cornelio 
Nepote, Vita di Alcibiade, 1, 3) o, come si direbbe oggi, di «rici-
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clarsi» con successo in situazioni molto diverse. La scena politica 
ateniese vede con Alcibiade i primi esempi di trasformismo, un 
fenomeno che segnerà la vita politica degli anni successivi.

1.4.	La fine della spedizione di Sicilia  
e le prime misure «di emergenza»

Intanto la spedizione era rimasta nelle mani di Nicia e di La-
maco, mentre, da parte siracusana, Ermocrate organizzava la di-
fesa con grande energia. Nonostante Alcibiade avesse sperato di 
poter sfruttare le divisioni della Sicilia, con le sue città ricche di 
popolazione numerosa ma etnicamente mista, e politicamente in-
stabili, gli Ateniesi trovarono in genere una fredda accoglienza. 
Una prima vittoria sul campo non venne adeguatamente sfruttata; 
nel 414 Siracusa fu presa d’assedio e gli Ateniesi conquistarono le 
fortificazioni della collina delle Epipole; ma Lamaco morì in uno 
scontro e con l’arrivo dello spartano Gilippo e delle sue truppe il 
blocco delle Epipole fu spezzato. Da questo momento la situazio-
ne volse al peggio per Atene; i Siracusani riportarono la vittoria in 
uno scontro navale al capo Plemmirio; Nicia, angosciato, chiese 
di essere sostituito, adducendo motivi di salute, e che gli fossero 
inviati rinforzi, con una lettera di cui Tucidide ci ha conservato il 
testo (VII, 11-15). 

Nel 413 giunsero i rinforzi sotto la guida di Demostene, ma 
la situazione era ormai compromessa. Le fortificazioni costruite 
dagli Ateniesi erano cadute in mano di Gilippo e la flotta era 
bloccata nel porto grande; nel tentativo di riprendere le Epipole 
gli Ateniesi furono gravemente sconfitti. Nell’agosto del 413 fu 
decisa la ritirata su Catania, ma Nicia, per gli scrupoli religiosi 
determinati da un’eclissi di luna (27-28 agosto 413), esitò a par-
tire e i Siracusani ebbero il tempo di bloccare la flotta nel porto. 
Distrutta la flotta, i soldati ateniesi tentarono di ripiegare verso 
Camarina; Demostene, rimasto indietro, si arrese, mentre Nicia 
fu intercettato presso il fiume Assinaro e sconfitto.

In autunno, dopo un drammatico dibattito assembleare – sul 
quale siamo ben informati da Tucidide e, attraverso Diodoro e 
la Vita di Nicia di Plutarco, dal grande storico siracusano Filisto, 
che fu testimone della vicenda –, gli strateghi Nicia e Demostene 
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furono condannati a morte, contro il parere di Gilippo, al quale 
Nicia si era affidato, e per istigazione dei Corinzi; i prigionieri ate-
niesi furono trattenuti nelle Latomie, le cave di pietra di Siracusa, 
in condizioni durissime. Nella spedizione, fortemente voluta da 
Alcibiade e rimasta invece nelle mani di Nicia che l’aveva osteg-
giata, Atene aveva perso due dei suoi migliori strateghi, Lamaco 
e Demostene, la flotta e migliaia di uomini fra opliti ed equipaggi 
delle navi: gli Ateniesi, prima increduli poi sgomenti quando la 
notizia giunse in città, «non avevano speranza di potersi salvare» 
(Tucidide VIII, 1, 2). Si temeva un attacco congiunto dei nemi-
ci dalla Sicilia e dalla Grecia, «insieme agli alleati di Atene, che 
avrebbero defezionato». 

La democrazia ateniese mostrò tuttavia una grande capacità 
di reazione. Si decise di allestire una nuova flotta procurandosi 
legname e denaro, di mettere al sicuro l’impero e soprattutto l’Eu-
bea, la grande isola prospiciente le coste attiche, di grande impor-
tanza strategica ed economica per Atene, di tagliare qualche spesa 
amministrativa per ridurre i costi. Tucidide nota che gli Ateniesi 
erano disposti a «comportarsi come si deve», come è solito fare il 
popolo: un riconoscimento della capacità del demos di mantenere 
i nervi saldi e di fare appello a tutte le risorse esistenti. Tutta-
via, un provvedimento segnala una svolta molto significativa, che 
anticipa futuri, inquietanti sviluppi: fu nominato un collegio di 
dieci anziani, i probuli (numero e nome vengono da Aristotele, 
Costituzione degli Ateniesi, 29, 2), il cui compito era appunto di 
probouleuein, cioè di esprimere delibere preventive, sulla situazio-
ne presente. I probuli costituivano (così almeno ritiene Tucidide) 
una magistratura pienamente democratica, eletta dall’assemblea 
secondo il sistema decimale previsto dalla riforma di Clistene, se-
condo cui ognuna delle dieci tribù doveva fornire un magistrato; 
ma il fatto che si sia sentita la necessità di affiancare alla boule e 
all’assemblea un collegio di anziani con funzioni probuleumatiche 
rivela una certa sfiducia nelle istituzioni democratiche. I probuli 
restarono in carica nei due anni successivi ed ebbero, forse, qual-
cosa a che fare con il colpo di Stato del 411, come vedremo più 
avanti. Con la sconfitta di Sicilia la democrazia mostra dunque, e 
dal suo interno, i primi segni di crisi istituzionale.
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1.5. La questione del richiamo di Alcibiade

La disfatta di Sicilia determinò una grave crisi nell’impero, 
come avevano previsto gli Ateniesi: l’Eubea, Lesbo, Chio, Eri-
tre presero contatto con Sparta per preparare la ribellione. Gli 
Spartani compresero, consigliati da Alcibiade (Cornelio Nepote, 
Vita di Alcibiade, 4, 7), che le rivolte andavano sostenute e che 
bisognava colpire Atene nell’impero: a questa politica essi erano 
incoraggiati anche dal satrapo persiano Tissaferne, che offriva lo-
ro finanziamenti per la guerra contro Atene. 

Presso Tissaferne si trovava, a quest’epoca, proprio Alcibiade, 
costretto a fuggire da Sparta per dissensi privati con il re Agide: 
aveva sedotto la moglie del re, Timea, e si diceva che il piccolo 
Leotichida, nato dalla regina, fosse suo figlio (Plutarco, Vita di 
Alcibiade, 23, 7-9). Alla corte del satrapo Alcibiade tentava di 
danneggiare gli Spartani e di ottenere così il richiamo in patria. 
Nel 412 la flotta ateniese si trovava di stanza a Samo, rimasta 
fedele ad Atene e divenuta la base per le operazioni nell’Egeo; 
Alcibiade contattò gli antidemocratici ateniesi là presenti, forse ri-
tenendo di poter trovare più facilmente appoggio presso i nemici 
di quella democrazia che lo aveva esiliato, e promise di procurare 
ad Atene, in cambio del rientro in patria, l’amicizia di Tissaferne e 
il denaro del re; Atene avrebbe però dovuto instaurare un regime 
non democratico.

Avremo modo di parlare del colpo di Stato del 411, che in-
staurò l’oligarchia dei cosiddetti Quattrocento, e dei suoi prota-
gonisti: quel che ora mette conto ricordare è la spregiudicatez-
za con cui Alcibiade, che aveva cercato nella democrazia la sua 
affermazione, come aveva spiegato agli Spartani, tentava ora di 
recuperare spazio appoggiandosi ai nemici di essa. Alcuni degli 
antidemocratici erano ben consapevoli di tale spregiudicatezza 
e ne diffidavano; Frinico, per esempio, disse chiaramente che le 
proposte di Alcibiade non gli piacevano: egli non credeva che 
all’Alcmeonide importasse dell’oligarchia o della democrazia, ma 
che perseguisse il proprio interesse personale, volendo rientrare 
in Atene (Tucidide VIII, 48, 4-7).

Il nome di Alcibiade fu comunque molto sfruttato nella pro-
paganda dei congiurati. Qualche resistenza su di lui si manifestò 
nell’assemblea del popolo ateniese in cui Pisandro fece le prime 
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proposte in senso antidemocratico: ma l’opinione pubblica ate-
niese, anche se forse dubitava dell’affidabilità di Alcibiade, era 
convinta delle sue capacità, e il miraggio di poter ottenere aiuti 
e denaro attraverso la sua mediazione risultò attraente per molti. 
Ma fu anche a causa della posizione ambigua di Alcibiade, che 
cercava di apparire indispensabile sia al satrapo che agli Ateniesi, 
che le trattative con Tissaferne fallirono; i contatti degli oligar-
chici con Alcibiade si interruppero; i congiurati, del resto, pen-
savano, forse non senza ragione, che egli «non sarebbe stato utile 
all’oligarchia» (Tucidide VIII, 63, 4). 

Alcibiade non era certo tipo da scoraggiarsi. Tramontata l’al-
leanza con gli oligarchici, egli trovò il modo per agganciarsi ai 
democratici autori della cosiddetta «controrivoluzione di Samo», 
gli Ateniesi della flotta che rifiutarono l’adesione all’oligarchia e 
ne determinarono la caduta nell’arco di pochi mesi. Il governo de-
mocratico ateniese in esilio che si formò a Samo, sotto la guida di 
Trasibulo di Stiria, decretò il richiamo e l’impunità per Alcibiade, 
che fu condotto a Samo nell’estate del 411 dallo stesso Trasibulo. 
Furono dunque i democratici, alla fine, a richiamare Alcibiade in 
patria: essi contavano sulle grandi capacità diplomatiche e militari 
dell’Alcmeonide. 

A Samo, Alcibiade svolse un ruolo di grande importanza. Tu-
cidide (VIII, 81, 1) ce lo presenta mentre parla all’assemblea dei 
soldati: deplora la disgrazia dell’esilio e accende in loro speranze 
esagerando la propria influenza su Tissaferne, «al fine di spaven-
tare gli oligarchi di Atene e di sciogliere le società segrete» e di 
indebolire le relazioni fra gli Spartani e il satrapo. Ed ecco Alcibia-
de nuovamente trasformato in democratico, intento a guadagnar-
si la fiducia dell’assemblea che, udite le sue promesse, lo elesse 
stratego. In preda all’esaltazione, i soldati volevano addirittura 
attaccare Atene per abbattere l’oligarchia, ma Alcibiade si oppose 
(Tucidide VIII, 82, 2), e lo stesso fece in una seconda occasione 
(VIII, 86, 4-5), quando a Samo giunsero i delegati dei Quattro-
cento e i soldati, adirati, espressero ancora una volta la volontà 
di attaccare Atene. Alcibiade appare, in questi capitoli tucididei, 
come il leader riconosciuto dei democratici ateniesi di Samo: è lui 
a respingere gli ambasciatori dei Quattrocento ponendo loro una 
serie di condizioni, tra cui l’effettiva attuazione del regime mode-
rato dei Cinquemila, e a indurre i soldati della flotta a continuare 
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la guerra con impegno. La sua figura oscura quella di Trasibulo, 
che pure Plutarco ricorda impegnato nel tentativo di placare i 
soldati infuriati (Vita di Alcibiade, 26, 6).

Quando, nel settembre del 411, i Quattrocento caddero e 
vennero sostituiti per qualche mese dai Cinquemila, fu decretato, 
su ispirazione di Teramene, il richiamo di Alcibiade; non gli fu 
però confermata l’impunità che gli era stata concessa a Samo ed 
egli preferì trattenersi in esilio volontario. In seguito la guerra 
continuò nell’Ellesponto, dove gli Ateniesi ottennero significativi 
successi a Cinossema, ad Abido (autunno del 411) e a Cizico (pri-
mavera del 410). Subito dopo Cizico gli Spartani chiesero la pace, 
ma i democratici, tornati al potere, la rifiutarono. Atene, grazie ad 
Alcibiade, Trasibulo e Teramene, ottenne notevoli successi negli 
anni che seguirono (a Calcedone, a Bisanzio, a Taso).

Tra 412 e 408 si sviluppò in Atene un importante dibattito 
politico e culturale sul richiamo di Alcibiade, che coinvolse espo-
nenti della cultura ateniese come Sofocle ed Euripide e a cui vale 
la pena di accennare rapidamente. Le Fenicie di Euripide, databili 
fra 411 e 408, presentano, nel personaggio di Polinice, una sorta 
di alter ego dell’Alcibiade di Tucidide: Polinice dichiara infatti il 
proprio diritto di ricorrere a qualsiasi mezzo (compreso l’attacco 
in armi alla testa di un esercito nemico) per riottenere la patria di 
cui è stato ingiustamente privato (vv. 427 sgg.). La tragedia insiste 
inoltre sulla necessità di perdonare il traditore Polinice in vista 
della riconciliazione nazionale, che sola può assicurare la salvezza 
della città3: il motivo dominante, in un dibattito il cui tono sem-
bra dettato da Trasibulo, è quello della piena riconciliazione fra 
l’esule Alcibiade e Atene. 

Altri testi teatrali pure coinvolti nel dibattito, come il Filottete 
di Sofocle e il Ciclope euripideo, sembrano, invece, mettere in 
secondo piano gli appelli ideali al perdono e alla riconciliazione 
e insistere maggiormente sulla necessità di far rientrare Alcibiade 
perché egli era necessario per vincere la guerra. Filottete, abban-
donato per la sua ferita repellente, ma il solo a poter assicurare ai 
Greci la vittoria contro i Troiani, adombrerebbe l’esule Alcibiade, 

3  Rimando in particolare al ruolo di Giocasta nello scontro fra Polinice ed 
Eteocle, sempre ai vv. 427 sgg.
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anch’egli contaminato dall’empietà, ma il solo a poter sottrarre a 
Sparta l’appoggio della Persia per assicurarlo ad Atene e capo-
volgere, con ciò, le sorti del conflitto. L’Odisseo del Ciclope, eroe 
positivo e potenzialmente vincitore in quel contesto siciliano nel 
quale era stato, di fatto, impedito ad Alcibiade di agire, sottoline-
erebbe la necessità di ricorrere al contributo militare dell’Alcme-
onide per la felice soluzione della guerra ionica. Salta agli occhi, 
in questa impostazione, il maggiore interesse per gli argomenti 
di carattere pratico e utilitaristico, piuttosto che per quelli ideali 
prospettati nelle Fenicie.

È forse possibile ipotizzare che, in seguito alla mancata ricon-
ferma dell’impunità concessa dall’assemblea di Samo e al venir 
meno, dopo la restaurazione della democrazia nel febbraio 410, 
delle condizioni favorevoli per un rientro di Alcibiade, si sia rite-
nuto opportuno orientare la propaganda in favore del suo richia-
mo su temi diversi, di carattere meno ideale e più pratico. Forse su 
questa scelta ebbe una certa influenza Teramene, anch’egli, come 
Trasibulo, acceso sostenitore del ritorno di Alcibiade.

L’interpretazione in chiave storica della tragedia è sempre de-
licata e la critica è divisa sulle questioni cui si è accennato. Ma 
qualunque cosa se ne pensi, quel che è certo è che Alcibiade te-
neva banco nel teatro ateniese, il luogo deputato a sottoporre al-
la discussione collettiva problemi etici e politici di interesse per 
la città: la sua figura traspare, oltre che dalle tragedie, da molte 
commedie contemporanee. Anche da esule, insomma, Alcibiade 
continuava a essere protagonista della vita politica di Atene, la 
città di cui Aristofane diceva che «lo ama, lo odia, e vuole averlo».

1.6. Alcibiade egemone autokrator: la fine dell’avventura

Per le vicende successive alla battaglia di Cizico dobbiamo ri-
correre a Senofonte, dato che il racconto di Tucidide si interrom-
pe. È dunque Senofonte a riferirci delle ultime fasi della carriera 
politica di Alcibiade.

Forte dei successi ottenuti, Alcibiade rientrò ad Atene, ac-
colto dall’entusiasmo del popolo, nel giugno del 408 o del 407 
a.C. (l’incertezza è dovuta alla cronologia poco chiara adottata da 
Senofonte) e fu eletto stratego con poteri eccezionali. Senofonte 
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(Elleniche, I, 4, 20) lo chiama «egemone autokrator», espressione 
che sembra un sinonimo di «stratego autokrator», usata da Diodo-
ro (XIII, 69, 3) e da Plutarco (Vita di Alcibiade, 33, 2). Alcibiade 
fu molto prudente nell’assumere la decisione di tornare ad Atene: 
lo fece solo dopo l’elezione a stratego, che ne assicurò il pieno 
reintegro. Plutarco (Vita di Alcibiade, 33, 1) ricorda un decreto di 
Crizia per il richiamo di Alcibiade, di cui Crizia stesso si vantava in 
una elegia e che è oggetto di discussione: in ogni caso, un impegno 
di Crizia a favore del suo antico compagno di frequentazioni so-
cratiche è certamente ipotizzabile. All’arrivo al Pireo, Alcibiade si 
mostrò comunque assai timoroso, cercando l’appoggio e la prote-
zione di parenti, amici e sostenitori; l’opinione pubblica ateniese 
è presentata da Senofonte come ancora profondamente divisa nei 
suoi confronti (Elleniche, I, 4, 13-17). 

Già si è osservato che la vicenda di Alcibiade metteva in di-
scussione la relazione tra cittadino e comunità, tra affermazione 
personale e servizio pubblico. Lo mostra bene il rovesciamento di 
prospettiva presente in Senofonte (Elleniche, I, 4, 13-16), il quale 
riporta le argomentazioni dei sostenitori dell’Alcmeonide, favore-
voli al suo rientro. Egli – essi affermavano – era «il migliore dei cit-
tadini» ed era stato esiliato ingiustamente per le insidie di chi era 
meno potente e faceva politica per il proprio guadagno personale, 
«mentre Alcibiade aveva sempre agito per il bene comune sia con 
i mezzi propri sia con le risorse della città»4. Il personalismo di 
Alcibiade, nelle parole dei suoi sostenitori, viene dunque negato 
e rovesciato sui suoi avversari, invertendo i poli della dialettica 
pubblico/privato. Inoltre, la scelta di rivolgersi agli Spartani viene 
presentata, nello stesso contesto, come un atto di legittima dife-
sa: Alcibiade, privato della patria dai nemici, «trovandosi nella 
condizione di uno schiavo, fu costretto dalla necessità a servire i 
suoi più odiosi nemici, correndo ogni giorno il pericolo di essere 
ucciso», e non poté, a causa dell’esilio, aiutare gli Ateniesi, che 
vedeva commettere errori fatali. Inoltre «non era da uomini come 
lui ricorrere a rivoluzioni e lotte civili: grazie alla democrazia gli 
era infatti consentito non solo avere maggiore autorità dei suoi 

4  La traduzione dei passi di Senofonte è di M. Ceva (Senofonte, Elleniche, 
Milano 1996).
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coetanei, ma anche non averne meno dei più anziani». Ma gli av-
versari la vedevano diversamente (Elleniche, I, 4, 17): essi infatti 
«andavano [...] dicendo che era stato l’unico responsabile delle 
sventure passate, e che rischiava di essere lui solo l’autore di tutto 
quanto si poteva temere accadesse alla città». L’opinione pubbli-
ca, insomma, era ancora molto divisa (si noti che Senofonte dà, 
comunque, molto più spazio alla tesi difensiva).

Giunto in città, Alcibiade sentì il bisogno di discolparsi da-
vanti alla boule e all’assemblea delle sue colpe in ambito religioso; 
si dichiarò innocente e ingiustamente offeso, senza che nessuno 
reagisse, perché «l’assemblea non lo avrebbe permesso»; alla fi-
ne, venne eletto egemone con pieni poteri, perché «era il solo in 
grado di restaurare la passata potenza della città» (Elleniche, I, 
4, 20). Con la nomina giunse anche il «perdono» ufficiale, con la 
restituzione dei beni confiscati, la distruzione delle steli su cui era 
incisa la condanna che lo riguardava e la cancellazione delle ma-
ledizioni degli Eumolpidi, la famiglia cui spettavano i sacerdozi 
di Eleusi (Diodoro XIII, 69, 2; Plutarco, Vita di Alcibiade, 33, 3). 
Immediatamente dopo, Alcibiade si impegnò ad onorare pubbli-
camente le dee di Eleusi, ponendo sotto la propria protezione il 
regolare svolgimento della processione eleusina per via di terra, 
da anni impedita dall’occupazione spartana: un atto di riparazio-
ne che impressionò fortemente l’opinione pubblica (Senofonte, 
Elleniche, II, 4, 20; Plutarco, Vita di Alcibiade, 34, 3-7).

La popolarità di Alcibiade era alle stelle: egli aveva completa-
mente ribaltato la situazione a proprio favore, godeva nuovamen-
te di grande autorevolezza politica e controllava le forze militari 
della città. Plutarco (Vita di Alcibiade, 34, 7) afferma addirittura 
che il popolo («gli umili e i poveri») ne era così affascinato da 
desiderare di averlo come tiranno, attirando su di lui il sospetto 
dei cittadini più potenti. 

Ma la guerra nell’Egeo si avviava ad una svolta, e non a fa-
vore di Atene. Nella Ionia fu inviato come navarco lo spartano 
Lisandro, uomo di eccezionali capacità militari e di notevole in-
traprendenza, che mal sopportava i limiti imposti dal sistema di 
vita spartano alle personalità individuali. Egli riuscì a stabilire un 
rapporto di fiducia col giovane figlio di Dario II, Ciro, inviato 
come plenipotenziario nelle satrapie della costa, e assicurò così 
alla flotta spartana i necessari finanziamenti. Nel 407/6 la flotta 
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ateniese, guidata, in assenza di Alcibiade, da un suo luogotenente, 
Antioco, fu sconfitta a Nozio, presso Efeso: gli Ateniesi, ritenendo 
Alcibiade responsabile perché trascurava i suoi doveri e condu-
ceva una vita dissoluta (l’accusa era venuta, secondo Plutarco, 
Vita di Alcibiade, 36, 1, da Trasibulo di Collito) e delusi nelle loro 
aspettative, lo deposero dalla strategia. Piuttosto che rischiare un 
processo in Atene, Alcibiade preferì andare in esilio volontario 
nel Chersoneso tracico, dove si mise alla guida di truppe mer-
cenarie. Dopo essere ritornato sugli altari, egli era nuovamente 
precipitato, in poco tempo, nella polvere. 

La decisione di deporre Alcibiade era stata in verità inconsulta 
e dettata più dalla disillusione che dalla riflessione: in seguito, dice 
Plutarco (Vita di Alcibiade, 39, 2), gli Ateniesi si pentirono per 
essersi privati, in preda alla collera, «del migliore e del più valen-
te generale della città», quando la città subì la dura sconfitta di 
Egospotami anche a causa dell’inaffidabilità e dell’incompetenza 
dei suoi strateghi. La tradizione racconta che in questa occasione 
Alcibiade, vedendo dall’alto della fortezza in cui viveva la cat-
tiva posizione della flotta ateniese, aveva tentato inutilmente di 
ammonire i comandanti ateniesi, che però lo avevano respinto, 
affermando di essere loro, ora, i comandanti (Senofonte, Elleni-
che, II, 1, 26-28).

Alcibiade, trasferitosi in Bitinia dopo la sconfitta ateniese, me-
ditava, a quanto sembra, di recarsi dal re Artaserse: dopo le rela-
zioni con Argo e gli interessi occidentali, un altro tratto temisto-
cleo della sua esperienza politica. Si recò dunque in Frigia, presso 
il satrapo Farnabazo. Una tradizione conservata da Plutarco (Vita 
di Alcibiade, 38-39; cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 10, 
1) narra che gli Ateniesi confidavano che la causa di Atene non 
fosse del tutto perduta finché Alcibiade era vivo; e che Crizia, suo 
antico sostenitore, avvertì Lisandro del pericolo che Alcibiade co-
stituiva per il dominio di Sparta e per il governo oligarchico dei 
Trenta Tiranni, instaurato in Atene con l’appoggio spartano. Da 
Sparta giunse dunque l’ordine di eliminare Alcibiade; avvertito da 
Lisandro, Farnabazo lo fece uccidere (ma stando a Plutarco sulla 
sua morte circolava anche una versione meno onorevole, che par-
lava di vendetta per la seduzione di una fanciulla di buona fami-
glia). Una fine da avventuriero, o forse da libertino: le antinomie 
della vita di Alcibiade si ripropongono nell’ora della sua morte.
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Finiva così la parabola umana e politica di una personalità fuo-
ri dal comune, tanto abile e affascinante quanto poco costruttiva, 
perché orientata prima di tutto all’autopromozione, senza remora 
alcuna. L’opinione pubblica era stata e restò divisa su di lui: all’ini-
zio del IV secolo, gli intellettuali discutevano sulla sua figura e sul 
suo ruolo, presentandolo ora come un elemento pericoloso per 
la democrazia, un aspirante tiranno, ora, al contrario, come il mi-
glior difensore del prestigio ateniese. Alla sua figura sono dedicate 
opere come i due discorsi Contro Alcibiade di Lisia e l’orazione 
Sulla biga di Isocrate, scritte per processi che riguardano il figlio, 
Alcibiade il Giovane, ma che danno molto spazio alla valutazio-
ne della figura di Alcibiade padre, personalità chiave dell’ultimo 
quarto del V secolo. 

Alcibiade avrebbe voluto essere un nuovo Pericle, o addirit-
tura superarne la fama: ma ottenne solo il riconoscimento di un 
eccezionale talento, che non ebbe le qualità morali per mettere a 
frutto. La sua vicenda politica, ondivaga negli schieramenti e am-
bigua nei contenuti ideologici, giocata fra trionfi e cadute, successi 
e fallimenti, mostra una straordinaria capacità di riprendersi con 
successo da difficoltà anche gravissime, cercando appoggi e spazi 
ad Atene, a Sparta, alla corte dei satrapi persiani. Ad Alcibiade si 
attaglia perfettamente il giudizio di Lisia che abbiamo ricordato 
nell’Introduzione: «nessun uomo è per natura né oligarchico né 
democratico, ma ognuno cerca sempre di istituire il tipo di go-
verno che per lui è più vantaggioso» (XXV, 8). Benché uomini 
come Crizia e Trasibulo, sul versante oligarchico e democratico, 
praticassero ancora con rigore la coerenza ideologica, l’epoca era 
più adatta a uomini come Alcibiade, capace non solo di ignorare 
l’etica comune ma anche di teorizzarne il rovesciamento, o come 
Teramene, «sempre scontento del presente e smanioso di novità» 
(Lisia XII, 78). 

Ma novità e sovversione vanno di pari passo per i Greci, nella 
cui lingua «fare la rivoluzione», in senso politico, si dice neoteri-
zein, «far cose nuove».
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Il colpo di Stato del 411

2.1. I protagonisti

Tucidide (VIII, 47) collega le origini del colpo di Stato del 411 
con le trame messe in atto da Alcibiade per rientrare in Atene: 
ritenendo di poter trovare maggiore udienza presso gli esponenti 
delle correnti antidemocratiche che non presso quei democratici 
che lo avevano esiliato, l’Alcmeonide aveva preso contatto con 
alcuni di loro presenti a Samo, dove era stanziata la flotta.

Alcibiade, racconta Tucidide (VIII, 47, 2), inviò una lettera 
«ai più potenti» (dynatotatoi) fra i soldati ateniesi di Samo, in 
modo che parlassero di lui ai «migliori» (beltistoi): è molto chia-
ro, dalla terminologia usata, il riferimento a esponenti delle classi 
superiori, insoddisfatti del sistema democratico. Nella lettera egli 
dichiarava di voler «vivere da cittadino insieme agli Ateniesi, sotto 
una oligarchia e non sotto la democrazia di malvagi che lo aveva 
esiliato»; in cambio offriva l’appoggio del satrapo persiano Tis-
saferne, presso il quale si era rifugiato dopo aver lasciato Sparta. 
L’aiuto economico della Persia, che aveva preso a finanziare gli 
Spartani, poteva svolgere un ruolo fondamentale nel decidere le 
sorti della guerra. Si comprende dunque l’attenzione che fu riser-
vata alla proposta di Alcibiade: ma si noti che Tucidide aggiunge 
che i trierarchi e i «più potenti» degli Ateniesi a Samo misero in 
moto il processo che doveva portare all’abbattimento della de-
mocrazia «soprattutto perché lo desideravano per conto loro». 
Esistevano dunque già, secondo lo storico, progetti antidemocra-
tici, che attendevano solo un’occasione per essere messi in atto. 
Un testo come la Costituzione degli Ateniesi, opera anonima a 
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noi giunta fra gli scritti di Senofonte, di cui sono state proposte 
attribuzioni diverse, ne è una buona testimonianza: di tendenza 
violentemente antidemocratica, esso descrive la democrazia come 
un governo di «malvagi» (poneroi; l’astratto poneria è il termine 
usato da Alcibiade nella sua lettera per alludere alla «democrazia 
di malvagi» che lo aveva esiliato) che perseguono con efficacia e 
coerenza il proprio interesse, un governo che non può essere cor-
retto e migliorato, ma solo accettato com’è o abbattuto. L’opera, 
che sembra il resoconto di una discussione svolta nell’ambito di 
una eteria, può essere collocata con buona approssimazione fra 
il 424 e il 413 e rivela come fosse in atto in Atene una riflessione 
critica sulla democrazia, dopo il fallimento del tentativo di Tu-
cidide di Melesia di organizzare, in età periclea, un «partito» di 
opposizione visibile e attivo. Appare evidente dunque che l’azio-
ne di Alcibiade sia stata semplicemente il detonatore in grado di 
avviare un processo di cui già esistevano i presupposti ideologici, 
a cominciare dalla riconosciuta «malvagità» (poneria) del sistema 
democratico evocata sia da Alcibiade sia dall’Anonimo. 

Il racconto tucidideo insiste molto sulla provenienza dalle classi 
alte degli interlocutori di Alcibiade: a parte il termine dynatotatoi, 
che potrebbe anche semplicemente indicare i più autorevoli fra gli 
Ateniesi presenti a Samo, si parla dei trierarchi, i quali appartene-
vano certamente alle prime due delle quattro classi di censo in cui 
era divisa, dai tempi di Solone, la popolazione ateniese. Si sarebbe 
dunque portati a pensare a uomini dal consolidato orientamento 
antidemocratico, per motivi di estrazione sociale. Tuttavia, quan-
do Tucidide presenta i protagonisti del colpo di Stato (VIII, 68), 
ci troviamo di fronte a qualche sorpresa. Pisandro, Frinico e Te-
ramene, i tre uomini politici più attivi nel colpo di Stato, avevano 
tutti un passato democratico; e a parte l’ultimo, di cui sappiamo 
che fu trierarca, non è detto che appartenessero necessariamente 
alle due classi liturgiche e non, invece, alla terza classe, quella 
degli zeugiti, sufficiente per accedere alla strategia. Antifonte, l’i-
deologo del gruppo, era l’unico noto per essere stato da sempre 
antidemocratico. C’è da domandarsi quindi se Pisandro, Frinico 
e Teramene non facessero parte di quegli uomini politici a pro-
posito dei quali Tucidide, descrivendo il clima di confusione e di 
sospetto che regnava in Atene all’epoca del colpo di Stato, scrive 
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che «c’erano fra i congiurati anche persone che non si sarebbe mai 
creduto potessero rivolgersi all’oligarchia» (VIII, 66, 5). 

Evidentemente, le critiche al sistema democratico avevano 
trovato orecchie sensibili anche presso persone che con la demo-
crazia avevano collaborato con maggiore o minore convinzione. 
La crisi dell’impero dopo la sconfitta di Sicilia, la difficoltà di 
mantenere la costosa macchina democratica sostenendo con-
temporaneamente i costi della guerra, l’intolleranza verso alcuni 
aspetti degenerativi del sistema, come la sicofantia (il proliferare 
di accuse false e pretestuose da parte di accusatori corrotti o in 
malafede, appunto i cosiddetti «sicofanti»), potevano aver disa-
morato molti; si aggiunga che la prospettiva dell’utile, introdotta 
nel dibattito politico dalla sofistica, rendeva più facile il distacco 
dalle ideologie. Ma, soprattutto, per alcuni la democrazia non of-
friva sufficienti spazi di potere, dato che richiedeva di accettare 
una condizione di parità dalla quale essi non avevano sufficienti 
qualità per emergere. I protagonisti del colpo di Stato del 411 
ripropongono l’intolleranza di Alcibiade per un regime che li co-
stringeva a mettere in secondo piano le loro ambizioni: come lui, 
essi avevano accettato la democrazia come dato quasi «naturale» 
per Atene, con il quale fare necessariamente i conti, ma come lui 
non avevano remore a considerarla una «riconosciuta follia», nel 
momento in cui non offriva più loro spazi adeguati, e a lavorare 
per il suo abbattimento e l’affermazione di un regime diverso, sui 
cui contenuti non c’era, peraltro, piena convergenza.

2.1.1. Antifonte: l’ideologo

Dei quattro esponenti dell’oligarchia – Antifonte, Pisandro, 
Frinico, Teramene – che Tucidide ritiene maggiormente responsa-
bili del colpo di Stato, Antifonte è, per così dire, l’eminenza grigia: 
non attivo sul campo, ma responsabile ideologico della rivoluzio-
ne. «Chi aveva combinato la cosa, chi aveva stabilito il modo in 
cui essa dovesse giungere fino a questo punto e chi l’aveva curata 
da lungo tempo, era Antifonte» (Tucidide VIII, 68, 1). Come si è 
visto, il colpo di Stato fu innescato da una serie di vicende fra le 
quali era in primo piano la questione di Alcibiade: ma Tucidide 
nota che «da molto tempo» c’era chi pianificava una rivoluzio-
ne antidemocratica, del tutto indipendentemente da questioni di 
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occasione. Antifonte, del resto, era nemico di Alcibiade, come 
Frinico: Plutarco (Vita di Alcibiade, 3, 1) ricorda una sua orazione 
contro di lui, carica di pesanti accuse a proposito del suo stile di 
vita, che potrebbe essere collocata proprio nel 411, quando mem-
bri dell’oligarchia ostili all’Alcmeonide lo giudicarono espressa-
mente inadatto ad una oligarchia (Tucidide VIII, 70, 1). 

Non è un caso che, dei quattro, Antifonte sia anche colui cui 
Tucidide dedica maggiore spazio, ritenendo evidentemente fon-
damentale il suo ruolo. Lo storico, che secondo una tradizione 
tarda ne sarebbe stato allievo, apprezza molto le qualità di Anti-
fonte: egli era, scrive, «uomo secondo a nessuno, tra gli Ateniesi 
di allora, per eccellenza personale (arete), e il più forte di mente e 
di parola a esprimere ciò che aveva pensato». 

Antifonte è l’unico del gruppo che certamente non aveva die-
tro di sé un passato democratico: Tucidide dice infatti che «di sua 
volontà non si presentò mai al popolo né ad alcun altro pubblico 
dibattito, ma, sospetto alla massa per la fama di grande abilità di 
cui godeva, fu il solo uomo che con i suoi consigli sapesse aiutare 
nel modo migliore quelli che discutevano nel tribunale o nell’as-
semblea popolare» (Tucidide VIII, 68, 1). Lo storico attribuisce 
ad Antifonte l’atteggiamento tipico degli Ateniesi ostili alla de-
mocrazia che, non volendo «sporcarsi le mani» con l’odiato regi-
me, preferivano tenersi in disparte sposando la cosiddetta aprag-
mosyne, l’«inerzia» politica: un atteggiamento contro cui reagisce 
il Pericle dell’Epitafio, considerando non «tranquillo» (apragmon) 
ma «inutile» (achreios) il cittadino che faceva la scelta di Anti-
fonte (Tucidide II, 40, 2). La sola attività che gli viene attribuita, 
l’assistenza a chi era impegnato in tribunale o in assemblea, fa 
riferimento al mestiere di logografo, di autore di discorsi per al-
tri, ed evoca significativamente quanto Tucidide dice a proposito 
delle eterie, attive «per le questioni giudiziarie e politiche» (VIII, 
54, 2); si tratta di un dato che sembra da leggere, se accoppiato 
al rifiuto della partecipazione diretta, in chiave antidemocratica. 
Alcuni frammenti delle sue orazioni, come quelle scritte per il 
tributo dei Lindi e dei Samotraci, attestano il suo interesse per il 
rapporto fra Atene e gli alleati, tema importante dell’opposizione 
antidemocratica fin dai tempi di Tucidide di Melesia. Può essere 
utile ricordare che Antifonte è tra i candidati alla paternità della 
Costituzione degli Ateniesi giunta fra gli scritti di Senofonte: tra 
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il libello antidemocratico e l’opera di Antifonte sembrano potersi 
identificare elementi comuni di carattere culturale, metodologico 
e linguistico, e, soprattutto, il ruolo di Antifonte come ideologo 
del colpo di Stato del 411 sembra corrispondere al programma 
politico espresso nell’opera, che considera l’abbattimento del re-
gime l’unica opzione possibile di fronte alla democrazia. Altret-
tanto autorevole, come vedremo, è la candidatura di Crizia.

Dunque Antifonte, figlio del sofista Sofilo, di cui fu allievo, del 
demo di Ramnunte, non era mai stato democratico: e suo era il 
piano, pensato da tempo, che uomini di diversa provenienza, ma in 
cerca di un’affermazione personale che la democrazia non offriva 
loro, misero in pratica al momento opportuno, quel momento che 
la Costituzione degli Ateniesi pseudosenofontea, scritta fra il 424 e 
il 413, non considera ancora venuto. Era nato intorno al 480 ed era 
dunque ormai settantenne all’epoca del colpo di Stato. Oltre che 
logografo (possediamo di lui 15 orazioni, più i titoli di altre 19), 
fu, come il padre, insegnante di retorica. È stato molto discusso il 
problema dell’identificazione dell’Antifonte logografo e politico 
con l’Antifonte sofista, autore di scritti Sulla verità e Sulla concordia 
e fautore, a quanto si può stabilire dai frammenti pervenuti, della 
superiorità della natura (physis) sulla legge (nomos). Attualmente, 
la tendenza è decisamente a favore dell’identificazione: mentre in 
passato la lettura democratica ed egalitaria dell’Antifonte filosofo 
creava problemi a questo proposito, ora si preferisce vedere, nella 
critica al nomos, non tanto una rivendicazione dell’uguaglianza na-
turale degli uomini, quanto una presa di distanza dal nomos demo-
cratico, il che appare del tutto coerente con l’ideologia dell’Anti-
fonte politico. Il sistema di valori di Antifonte filosofo, basato sulle 
capacità individuali e sul concetto di concordia, si contrappone 
dunque al collettivismo democratico e alla sua enfatizzazione del 
nomos (di cui si ha un esempio nell’Epitafio di Pericle: Tucidide II, 
37): ed è interessante notare, a questo proposito, che Tucidide, che 
pure riconosce le eccezionali capacità individuali del gruppo di 
oligarchici di cui Antifonte fa parte, non manca però di sottolinea-
re in diversi casi che la cifra di questa classe politica non fu quella 
della concordia, ma quella delle discordie private per la guida del 
popolo (II, 65, 11-12; VIII, 89, 3).

Le notizie sull’attività di Antifonte nel 411 sono assai scarse. In 
realtà, sentiamo parlare di lui solo quando, in settembre, quattro 
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mesi circa dopo la sua installazione, l’oligarchia dei Quattrocento 
entrò in crisi, da una parte per il rifiuto dei soldati della flotta di 
stanza a Samo di riconoscerne la legittimità, dall’altra per la cresci-
ta di un’opposizione interna guidata da Teramene. Questi, preoc-
cupato della perdita di consenso da parte del regime oligarchico e 
convinto che salvaguardare il rapporto con la flotta di Samo fosse 
imprescindibile, cominciò a chiedere insistentemente la pubbli-
cazione della lista dei Cinquemila (gli Ateniesi di Samo, infatti, si 
erano detti disposti a trattare con un governo più moderato). Di 
fronte a questo duplice attacco, alcuni degli oligarchi «irriducibi-
li» presero la decisione di chiedere l’appoggio di Sparta: Tucidide 
ricorda fra loro proprio Antifonte, insieme a Frinico (con cui An-
tifonte fu ambasciatore a Sparta: Tucidide VIII, 90, 2), Pisandro 
e Aristarco. Le ambascerie a Sparta degli oligarchi irriducibili e la 
costruzione del muro di Eetionea al Pireo, dal quale si temeva che 
essi avrebbero introdotto in città gli Spartani, fecero sospettare un 
tradimento (Tucidide VIII, 89, 2); è significativo che Tucidide ne 
ammetta la possibilità, pur non credendo affatto alla buona fede 
degli oppositori dell’ultima ora come Teramene e Aristocrate: 

Non era un’accusa vera solo a parole. Quello che volevano, infatti, 
era il comandare sugli alleati attraverso un governo oligarchico, o se 
no, mantenersi indipendenti in possesso delle navi e delle mura. Se 
non potevano ottener neppur questo, non volevano morire prima degli 
altri per mano della democrazia ristabilita, ma, fatti entrare i nemici, 
mettersi d’accordo con loro abbandonando le navi e le mura, e avere in 
un modo o nell’altro il comando della città, salva restando l’incolumità 
personale (VIII, 91, 3). 

Fu in conseguenza di questi contatti con Sparta che Antifonte, 
probabilmente sotto il regime dei Cinquemila, che governò Atene 
dal settembre del 411 al febbraio del 410, subì un processo per 
alto tradimento. La proposta di Androne, uno dei Quattrocento, 
di processare Antifonte, Archeptolemo e Onomacle ci è stata con-
servata dallo Pseudo-Plutarco (Vita dei Dieci oratori, 833a sgg.) e 
risale probabilmente a Cratero il Macedone, autore di una rac-
colta di documenti epigrafici ateniesi. Ma è interessante notare 
che Lisia (XII, 67) attribuisce a Teramene la responsabilità della 
condanna a morte di Antifonte e Archeptolemo, suoi amici, «per 
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acquistarsi credito di fronte al popolo». Il processo di Antifonte 
è dunque da considerarsi, come l’assassinio di Frinico, un regola-
mento di conti fra oligarchi, e un mezzo usato da uomini compro-
messi con i Quattrocento, come Teramene e Crizia, per guadagna-
re credibilità come oppositori dell’oligarchia. La «concordia» fra 
uomini superiori, sognata da Antifonte, si rivelava un’illusione, ed 
egli stesso ne pagava le spese.

In occasione del processo, racconta Tucidide, Antifonte avreb-
be pronunciato il più bel discorso di autodifesa fatto ai suoi tempi. 
Dell’orazione, intitolata Sulla rivoluzione (Peri tes metastaseos), 
abbiamo frammenti papiracei e sei citazioni da parte del lessi-
cografo Arpocrazione. Anche Aristotele (Etica Eudemia, III, 7, 
1232b) ricorda l’apprezzamento del discorso da parte di Agatone: 
Antifonte gli avrebbe risposto di preferire la lode di un solo uomo 
di valore a quella di molte persone comuni, in perfetta linea con la 
sua ideologia antidemocratica. La grande abilità nel parlare non 
gli valse la salvezza: condannato a morte come traditore, fu colpito 
da atimia (la perdita dei diritti politici e civili) insieme ai suoi di-
scendenti, le sue proprietà furono confiscate, la sua casa distrutta; 
dopo l’esecuzione il suo corpo fu gettato fuori dai confini dell’At-
tica. Una fine in cui l’odio degli ex compagni di partito ebbe forse 
un ruolo maggiore del risentimento del popolo.

2.1.2. Pisandro: l’uomo d’azione1

Pisandro, figlio di Glaucete, del demo di Acarne, era nato tra 
il 460 e il 450 da una famiglia benestante: è noto che possedeva 
proprietà terriere e comunque, in quanto stratego, dovette ap-
partenere almeno alla terza classe, quella degli zeugiti. Tucidide 
lo presenta come l’uomo d’azione del gruppo di congiurati, che 
«apertamente e con ardore cooperò ad abbattere la democrazia» 
(VIII, 68, 1); a lui lo storico attribuisce le più importanti iniziative 
per la realizzazione concreta del colpo di Stato. 

A Pisandro era dedicata l’omonima commedia di Platone co-
mico, rappresentata alla fine degli anni ’20 e per noi perduta; in 

1  La definizione è di F. Sartori, Le eterie nella vita politica ateniese del VI e V 
secolo a.C., Roma 1967, p. 111.
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quel periodo egli era già oggetto degli sberleffi dei comici (a lui si 
allude nei Babilonesi e nella Pace di Aristofane), segno che aveva 
ormai esordito in politica. Ma la prima notizia a noi nota che lo 
riguarda risale al 415, epoca della vicenda della mutilazione delle 
Erme. Il sacrilegio avvenne una notte, prima della partenza del-
la spedizione in Sicilia, che Alcibiade aveva fermamente voluto 
contro il parere di Nicia. Come si è detto, l’episodio ebbe un’eco 
notevolissima, perché fu interpretato come un cattivo auspicio 
per la spedizione e come indizio di una congiura antidemocratica. 
Ne seguì un’inchiesta, durante la quale la boule e l’assemblea si 
riunirono spesso e sollecitarono denunce, promettendo impunità 
e ricompense a cittadini, stranieri e schiavi. Andocide, nell’orazio-
ne Sui misteri, ci dà notizie assenti sia in Tucidide che nella Vita 
di Alcibiade di Plutarco, che ci informano sulla vicenda. Fu sta-
bilita una commissione di inquirenti (zetetai) di cui fecero parte 
Pisandro e Caricle, che «in quel momento parevano assai devoti al 
partito democratico»: essi «sostenevano che il fatto non era ope-
ra di un gruppo ristretto, ma mirava ad abbattere la democrazia 
e che si imponevano senza indugio altre indagini» (Andocide I, 
36)2. Andocide ricorda inoltre Pisandro come autore di un decre-
to che prometteva diecimila dracme in cambio della denuncia di 
atti sacrileghi (I, 27).

Questa vicenda illumina una fase della carriera di Pisandro 
che si può definire senza esitazione democratica e che contrasta 
con l’ardore filo-oligarchico espresso nel corso del colpo di Stato 
del 411. Vale però la pena notare che Caricle, qui ricordato ac-
canto a Pisandro, ebbe una storia politica non diversa dalla sua: 
impegnato nel 415 a difesa della democrazia, andò in esilio, come 
Pisandro, dopo la caduta dei Quattrocento, che evidentemente 
aveva sostenuto, e fu poi membro del collegio dei Trenta Tiranni. 
Ma qui Pisandro e Caricle appaiono ancora «devotissimi» (eu-
noustatoi) alla democrazia e molto preoccupati di mantenere vivo 
l’allarme sul tema del suo possibile abbattimento, la tanto paven-
tata katalysis del demo. L’atteggiamento degli zetetai determinò 
un clima di giustizialismo che creò grande agitazione in Atene: 

2  La traduzione dei passi di Andocide è di S. Feraboli (Oratori attici minori, 
Torino 1995).
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racconta Andocide che, quando la boule si riuniva, tutti fuggivano 
dall’agora, temendo di essere arrestati (I, 36).

Sempre da Andocide apprendiamo che, col susseguirsi delle 
denunce che avevano rivelato l’esistenza di parodie dei Misteri 
e avevano coinvolto molti autorevoli personaggi, Pisandro si al-
zò durante una riunione della boule, della quale probabilmente 
faceva parte, e «propose l’abrogazione del decreto varato sotto 
l’arcontato di Scamandrio e la tortura per gli imputati al fine di co-
noscere i nomi di tutti i colpevoli prima di notte» (I, 43). La boule 
approvò all’unanimità la proposta, di carattere estremamente gra-
ve, in quanto sospendeva i diritti costituzionali: Pisandro si rivela 
qui animato da una forma di giustizialismo che tende ad esaspe-
rare una situazione già molto tesa e, soprattutto, si mostra capace 
di creare consenso intorno alla sua pur discutibile posizione. Si 
è discusso se Pisandro agisse pro o contro Alcibiade in questo 
frangente, ma è assai difficile stabilirlo: le vicende non si prestano 
a una lettura univoca. Più importante mi sembra sottolineare la 
spregiudicatezza con cui Pisandro agì, affettando grande preoc-
cupazione per la democrazia ma anche mostrandosi indifferente 
alla tutela dei diritti dei cittadini: egli cercava evidentemente di 
mettersi in luce come accanito difensore della democrazia contro 
minacce oligarchiche e metteva in primo piano, rispetto a ogni 
altra considerazione, questo obiettivo personalistico. A questo 
proposito, è interessante che un discusso frammento di una com-
media di Eupoli, i Demi, sembri alludere al passato di torturatore 
di Pisandro (fr. 99 Kassel-Austin). Un passo degli Uccelli di Ari-
stofane (vv. 1153 sgg.), rappresentati nella primavera del 414, 
mostra invece Pisandro alla ricerca della sua psyche, presso una 
palude ove Socrate evoca gli spiriti: letto come un’allusione al-
la vigliaccheria di Pisandro, sbeffeggiata dai comici, esso è stato 
di recente reinterpretato come un’allusione alla ricerca, da parte 
dell’ambiguo personaggio, della sua vera personalità politica, at-
traverso la frequentazione di Socrate. Se l’ipotesi è corretta, già 
nel 414 Pisandro era considerato ideologicamente poco affidabile 
dall’opinione pubblica, che, secondo Aristofane, era in grado di 
cogliere un’allusione al suo comportamento politico poco lineare.

Non sappiamo nulla di Pisandro fino al 411 – se si eccettuano 
alcune battute dei comici, che ne attestano l’attività –, quando il 
suo nome emerge nell’assemblea dei congiurati antidemocratici 
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ateniesi a Samo che, dopo aver esaminato le proposte di Alcibia-
de, decisero, nonostante il parere contrario di Frinico, di procede-
re: essi stabilirono di inviarlo, con altri, ad Atene, «per discutere 
sul ritorno di Alcibiade e sullo scioglimento della democrazia, e 
per fare Tissaferne amico di Atene» (Tucidide VIII, 49). A Pi-
sandro venne dunque affidato il delicato compito di sottoporre 
all’assemblea ateniese la proposta che collegava strettamente fra 
loro l’aiuto persiano (che, si diceva, solo Alcibiade avrebbe potuto 
ottenere), il ritorno di Alcibiade (che solo se richiamato avrebbe 
offerto la sua mediazione) e l’abbattimento della democrazia (pre-
supposto necessario per il rientro dell’Alcmeonide). Lisia (XXV, 
9) presenta il caso di Pisandro (e quello di Frinico e dei «demago-
ghi del loro giro») come un voltafaccia (metabole): Pisandro, che 
aveva militato nelle file democratiche, avrebbe deciso di instau-
rare la «prima oligarchia», quella dei Quattrocento, per motivi 
opportunistici, cioè perché si era reso colpevole di molte offese al 
popolo e ne temeva la vendetta.

Nel gennaio del 411 Pisandro giunse ad Atene con gli altri 
delegati. Il gruppo si presentò in assemblea (Tucidide VIII, 53) e 
dichiarò che gli Ateniesi «potevano avere il re come alleato e vin-
cere i Peloponnesiaci, se avessero richiamato Alcibiade e se non 
si fossero governati in modo così democratico». È interessante il 
modo in cui viene presentata la proposta di cambiamento costi-
tuzionale: «essere democratici non nello stesso modo» (me ton 
auton tropon demokrateisthai). Emerge qui tutta la sensibilità po-
litica dei congiurati e dello stesso Pisandro, che, ben sapendo che 
una proposta esplicitamente antidemocratica sarebbe stata male 
accolta, presentarono il nuovo regime come una «democrazia 
diversa»: le ascendenze democratiche di Pisandro possono aver 
avuto un ruolo importante in questa fase, sia per la scelta della sua 
persona, sia per l’impostazione della propaganda (ma non dimen-
tichiamo il ruolo svolto, dietro le quinte, da Antifonte). Messo in 
difficoltà dalla reazione dell’assemblea, che vide molti interventi a 
favore della democrazia e contro Alcibiade, Pisandro adottò una 
strategia diversa, mettendosi in gioco in prima persona: presi da 
parte singolarmente gli obiettori, chiese loro se avessero qualche 
speranza che la città si sarebbe salvata. Il tema dell’emergenza, 
della «salvezza» (soteria) della città, viene qui usato per piegare le 
comprensibili resistenze: solo l’adozione di un governo più mo-
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derato e l’affidamento delle magistrature a pochi potevano creare 
i presupposti per uscire dall’emergenza; di conseguenza, non si 
doveva discutere «tanto sulla forma di governo quanto sulla sal-
vezza». Adottare dunque un provvedimento odioso, ma neces-
sario, con la prospettiva di poter «cambiare in seguito, se non ci 
piacesse qualcosa».

Pisandro mostra in questo frangente una grande abilità nel 
fronteggiare un’assemblea attenta ai risvolti della propaganda e 
ancora combattiva nel resistere alla manipolazione: spostando il 
discorso dalla forma di governo (la politeia) alla salvezza (soteria), 
egli ottiene l’assenso del popolo, il quale «dapprima malvolentieri 
accettava che si parlasse di oligarchia, ma, informato con chia-
rezza da Pisandro che non c’era altro modo di salvarsi, temendo 
e sperando di cambiare poi nuovamente il futuro ordinamento 
oligarchico, cedette» (Tucidide VIII, 54, 1). L’assemblea affidò 
a Pisandro e ad altri dieci uomini, per decreto, il compito di ge-
stire nel modo migliore la questione relativa a Tissaferne e ad 
Alcibiade. Egli ottenne così mano libera per poter portare avanti 
il progetto: convinse anche l’assemblea a deporre dalla carica di 
stratego Frinico (che, come vedremo, vi si opponeva) e Scironide, 
che furono sostituiti da Leone e Diomedonte. 

Ottenuto questo successo, Pisandro passò alla fase operativa. 
Dovendosi allontanare da Atene, si premurò di preparare il ter-
reno per la seconda fase del colpo di Stato, al rientro dalla sua 
missione: prese contatto con i membri delle eterie e li invitò a ri-
unirsi per concordare un’azione volta ad abbattere la democrazia 
(Tucidide VIII, 54, 4). In questa fase iniziale del colpo di Stato, sia 
l’attività propagandistica, sia l’organizzazione operativa appaiono 
interamente nelle mani di Pisandro, che seppe gestirle con grande 
efficacia e senso politico.

Meno felice appare l’esito della missione di Pisandro presso 
il satrapo Tissaferne. L’accordo non si fece, anche per il doppio 
gioco di Alcibiade, preoccupato di non lasciar trapelare alle parti 
che il suo ruolo non era fondamentale come aveva fatto credere: 
egli indusse Tissaferne a fare richieste inaccettabili per gli Ate-
niesi, facendoli figurare come responsabili del fallimento (Tuci-
dide VIII, 56). Pisandro e i suoi tornarono a Samo: ma, lungi 
dall’abbandonare il progetto antidemocratico, essi cercarono di 
coinvolgere i dynatotatoi tra i Sami invitandoli a stabilire un’oli-
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garchia nell’isola, per staccarla dai democratici ateniesi, e riuniti-
si decisero di rinunciare ad Alcibiade, ma di «non abbandonare 
l’impresa» (Tucidide VIII, 63, 4; cfr. VIII, 73). L’aiuto del re e il 
richiamo di Alcibiade vennero dimenticati: restò però il progetto 
antidemocratico, evidentemente ben radicato nelle intenzioni di 
Pisandro e degli altri congiurati. Del resto esso era in fase di pre-
parazione «da lungo tempo» (Tucidide VIII, 68, 1) e non aveva 
certo carattere occasionale.

Iniziò così la seconda parte della missione di Pisandro, inviato 
ad Atene con metà degli ambasciatori che lo avevano accompa-
gnato da Tissaferne «perché vi sistemassero ogni cosa»: essi aveva-
no ricevuto l’ordine di istituire l’oligarchia nelle città dell’impero 
in cui fossero approdati durante il viaggio, e così fu fatto a Taso e 
in altri luoghi (Tucidide VIII, 64 e 61, 1). Pisandro giunse ad Ate-
ne intorno a marzo, e vi trovò il terreno preparato dall’azione delle 
eterie. In febbraio Aristofane aveva messo in scena la Lisistrata, 
in cui, ai vv. 577-578, si allude ad elementi della cittadinanza che 
si riuniscono insieme «per le magistrature» (archai) e che dovreb-
bero essere invece separati, come si separano i fiocchi quando si 
carda la lana grezza; difficile non vedervi un’allusione alle eterie, 
di cui Tucidide (VIII, 54, 4) dice che operavano «per le questioni 
giudiziarie (dikai) e politiche (archai)». Si può aggiungere che, 
sempre nella Lisistrata (v. 490), Pisandro è ricordato tra coloro 
che approfittano dei torbidi per rubare, quindi come un profitta-
tore: il clima del momento si riflette con chiarezza nel teatro. Le 
eterie avevano agito con il terrorismo e la propaganda, eliminando 
i capi del popolo presenti in città, creando un clima di insicurezza 
e di sospetto e diffondendo un programma consistente nell’aboli-
zione della retribuzione delle cariche pubbliche (le risorse dove-
vano essere riservate ai soldati) e nella riduzione dei diritti politici 
a circa cinquemila persone di censo oplitico. Tucidide non esita 
a giudicare questo programma del tutto fittizio e mirante solo a 
catturare il consenso dell’opinione pubblica: «questa era la scusa 
presentata al popolo, giacché chi cambiava la costituzione della 
città voleva anche dominarla» (VIII, 66, 1).

A Pisandro e ai suoi restava solo da compiere l’opera: convin-
cere il popolo a ratificare col voto il cambiamento costituzionale. 
Venne convocata un’assemblea fuori città, a Colono, certamente 
con lo scopo di ridurre ulteriormente la partecipazione (la lonta-
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nanza della flotta sottraeva all’assemblea una parte significativa 
dei teti, l’ultima classe di censo, che servivano come rematori). 
Qui i congiurati gettarono la maschera: fu detto chiaramente – la 
proposta è attribuita da Tucidide proprio a Pisandro – che «da 
allora in poi nessuna magistratura si sarebbe esercitata nello stes-
so modo di prima» e che la retribuzione sarebbe stata abolita; 
l’assemblea doveva scegliere cinque proedri, i quali avrebbero 
designato cento persone, che a loro volta ne avrebbero indicate 
tre ciascuna. «Questi Quattrocento [...] avrebbero governato nel 
modo migliore secondo il loro giudizio, e avrebbero radunato i 
Cinquemila quando loro fosse piaciuto» (Tucidide VIII, 67, 3). 

La proposta di Pisandro contemplava, di fatto, un’oligarchia 
ristretta di quattrocento persone, scelte con un sistema di coopta-
zione, che intendevano governare autocraticamente. La riforma, 
presentata come l’attuazione di un governo più moderato, ma in 
fondo sempre democratico, si rivelò, alla prova dei fatti, di carat-
tere fortemente oligarchico. L’assemblea ratificò questa proposta 
senza opposizioni; la boule democratica fu sciolta; il popolo non 
reagì e i Quattrocento si installarono al governo (giugno 411). 

Da questo momento, Tucidide non ci dà notizie di Pisandro fi-
no alla caduta del regime, nel settembre del 411. Lisia (XII, 66) ci 
informa però del fatto che Pisandro divenne molto potente sotto 
il regime, suscitando l’invidia di Teramene. Sulla sua attività co-
me oligarca ci informa inoltre Andocide, nell’orazione Sul proprio 
ritorno (II, 10 sgg.). Andocide, esule, praticava il commercio: per 
ingraziarsi gli Ateniesi ed essere richiamato in patria, aveva forni-
to grano, bronzo e legname alla flotta di Samo, quando i Quattro-
cento erano già al potere. Ad Atene, dove credeva di trovare un 
riconoscimento per le sue benemerenze, egli venne invece arre-
stato e accusato da Pisandro, davanti alla boule dei Quattrocento, 
di aver fornito grano e legname «ai nemici». L’episodio mostra 
un Pisandro che, a prescindere dal suo atteggiamento verso An-
docide, suo vecchio nemico, guarda agli Ateniesi di Samo come 
a dei nemici, pur essendo in corso la guerra del Peloponneso: se 
Andocide non sta esagerando, l’estremismo antidemocratico di 
Pisandro colpisce.

Quattro mesi circa dopo la sua installazione, il regime dei 
Quattrocento entrò in crisi. Già si è detto, a proposito di Antifon
te, della decisione di alcuni oligarchi irriducibili di appoggiarsi a 
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Sparta e della convinzione di Tucidide che essi fossero disposti al 
tradimento, pur di salvarsi. Fra di loro, lo storico ricorda anche 
Pisandro. Bisogna ammettere che il Pisandro del 411, disponibile 
a tradire la città per salvare vita e potere, non è molto diverso dal 
Pisandro giustizialista del 415, pronto a sospendere i diritti co-
stituzionali per promuovere la propria immagine di democratico 
appassionato: è cambiata la posizione politica, ma l’estremismo e 
il perseguimento dell’interesse personale sono rimasti. 

La ribellione degli opliti, fomentata da Teramene, impedì agli 
oligarchi di mettere in atto i loro progetti: i Quattrocento furono 
deposti, il potere fu dato ai Cinquemila e vennero avviate tratta
tive con Alcibiade e con la flotta di Samo. Pisandro, da buon 
pragmatico, ritenne prudente fuggire a Decelea, occupata dagli 
Spartani, insieme ad Alessicle e ad altri oligarchi: una buona scel-
ta, perché chi restò, come Frinico e Antifonte, perse la vita. È stata 
avanzata l’ipotesi, sulla base di un passo di Aristotele che riporta 
uno scambio di battute tra Pisandro e uno dei probuli, Sofocle 
(forse il poeta tragico), sul sostegno dato ai Quattrocento (Retori-
ca, III, 1419a 25 sgg.), che Pisandro sia stato sottoposto a proces-
so, ma la testimonianza in sé non è cogente; certo Lisia (VII, 4) 
attesta che le sue proprietà furono confiscate; si può forse pensare 
a un processo e a una condanna in contumacia. È possibile che la 
fuga a Decelea sia alla base delle accuse di codardia ampiamente 
presenti nella tradizione. In ogni caso, di lui non si seppe più 
nulla: la vicenda del 411 segnò la fine della sua avventura politica.

2.1.3. Frinico: il critico

Frinico, figlio di Stratonide, del demo di Deirade, era, a quan-
to sembra, di umili origini: secondo l’autore dell’orazione pseudo-
lisiana Per Polistrato – risalente probabilmente all’inizio dell’anno 
attico 410/9 e scritta in difesa di Polistrato, un membro dei Quat-
trocento – era povero (penes) e da giovane pascolava le greggi in 
campagna ([Lisia] XX, 11). La sua data di nascita è incerta: le 
notizie contenute nella Per Polistrato fanno pensare che sia nato 
intorno al 480, ma è più probabile che la sua nascita vada posta, 
come per Alcibiade, Pisandro e Teramene, intorno alla metà del 
secolo. Sempre la stessa orazione ([Lisia] XX, 12) ci informa del 
fatto che in seguito Frinico, trasferitosi in città, esercitò la sicofan-
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tia. Aristofane, nelle Vespe del 422, lo ricorda insieme a un gruppo 
di persone che partecipano a un banchetto, Ippillo, Antifonte, 
Licone, Lisistrato, Teofrasto, definiti «quelli di Frinico» (hoi peri 
Phrynichon: v. 1302). Frinico sembra inserito in una specie di ete-
ria, di orientamento non democratico, se l’Antifonte del gruppo 
è identificabile con l’oratore/filosofo, e forse con obiettivi legati 
al mondo giudiziario, dato l’argomento della commedia: già si 
è ricordato che Tucidide attribuisce alle eterie un’attività «per i 
processi» (epi dikais), e a questo contesto sembrano riportare la 
presunta sicofantia di Frinico e l’attività logografica di Antifonte. 
La testimonianza aristofanea resta però molto incerta, dati i gra-
vi problemi interpretativi. Una provenienza di Frinico dall’area 
democratica sembra attestata da Lisia (XXV, 9): egli, come Pisan-
dro e i demagoghi loro compagni, sarebbe passato all’oligarchia 
temendo la vendetta del popolo, che aveva offeso.

L’attività come sicofante (sempre che l’accusa non sia topica) 
doveva aver fruttato a Frinico molto denaro e avergli addirittura 
consentito un passaggio di classe, dato che nel 412/1 egli fu eletto 
stratego e inviato a Samo con i colleghi Onomacle e Scironide 
(Tucidide VIII, 25, 1). Le nostre conoscenze sulla sua attività si 
riducono in realtà al periodo tra la tarda estate del 412 e l’agosto-
settembre del 411, quando, caduto il governo dei Quattrocento, 
egli venne assassinato in Atene (Tucidide VIII, 92, 2)3. Tucidide è 
la nostra fonte principale.

Presentando Frinico, insieme agli altri principali autori del col-
po di Stato del 411, lo storico ne sottolinea lo zelo a favore dell’o-
ligarchia (lo definisce prothymotatos), l’avversione ad Alcibiade e 
la fermezza nei pericoli, insistendo soprattutto sulle sue qualità di 
uomo deciso, franco, saldo nelle sue decisioni (VIII, 68, 3). Ma in 
precedenza, dovendo valutare il suo comportamento come strate-
go, aveva sottolineato altri aspetti, più intellettuali che pratici. 

Si è detto che nel 412/1 Frinico era stato inviato come stratego 
a Samo, al comando di 48 navi, con 1000 opliti ateniesi, 1500 argivi 
e 1000 alleati. L’armata ateniese sbarcò nel territorio di Mileto e, 
dopo uno scontro vittorioso, mise l’assedio alla città. L’arrivo di 

3  Oltre a Tucidide, riferiscono della vicenda, per molti aspetti oscura, Lisia 
XIII, 72; Licurgo, Contro Leocrate, 112; Plutarco, Vita di Alcibiade, 25, 14.
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rinforzi spartani a Lero, un’isola di fronte a Mileto, pone agli Ate-
niesi il problema se accettare battaglia: contro il parere dei colle-
ghi, Frinico rifiutò, con argomenti che Tucidide riassume in forma 
indiretta. La battaglia doveva essere rimandata a quando si fossero 
avute notizie sicure sull’entità dei rinforzi; non si doveva temere 
l’ignominia e, per questo, esporsi scioccamente ai pericoli; molto 
più disonorevole sarebbe stato dover accettare condizioni pesanti 
dopo una sconfitta, esponendo così la città alla vergogna e insieme 
al pericolo. Frinico convinse i colleghi e la flotta ateniese e tornò a 
Samo senza aver potuto sfruttare la vittoria, ma anche senza correre 
rischi. Commenta Tucidide: «tanto allora quanto in seguito, non 
solo in questa situazione, ma anche in quelle altre in cui si trovò, Fri-
nico parve uomo non stolto (ouk axynetos)» (Tucidide VIII, 27, 5). 

Qui la valutazione che Tucidide dà di Frinico investe non tan-
to il piano della prassi, come in VIII, 68, 3, quanto quello delle 
doti intellettuali, in particolare della xynesis, l’intelligenza poli-
tica che consente di valutare adeguatamente gli eventi e i loro 
possibili sviluppi; dato che in Tucidide la xynesis è anche dote 
periclea, vale forse la pena di ricordare che Pericle consigliava agli 
Ateniesi, nell’imminenza della guerra, di non esporsi volontaria-
mente a rischi (II, 65, 7). Si può aggiungere che Frinico mostra 
qui un disincanto molto pragmatico davanti a valori tradizionali, 
come il timore dell’ignominia (aischron), cui preferisce anteporre 
la sicurezza della flotta e della città. Si manifesta così una delle 
caratteristiche principali di Frinico, la capacità di valutare le reali 
questioni in gioco al di là delle dichiarazioni propagandistiche 
e delle ideologie, che trova piena espressione nel dibattito che 
precede l’attuazione del colpo di Stato del 411.

Il ruolo ambiguo svolto da Alcibiade nel colpo di Stato del 411, 
il cui processo di attuazione fu innescato dal suo desiderio di es-
sere richiamato in patria, è già stato considerato. Nelle prime fasi 
del colpo di Stato le ambizioni di Alcibiade si intrecciarono con le 
aspirazioni di quanti desideravano, da una parte, impadronirsi del 
potere in Atene, dall’altra prevalere sui nemici e liberarsi dal peso 
della guerra, che ricadeva in gran parte sulle classi superiori. Tuci-
dide riferisce dell’incontro di alcuni Ateniesi di Samo con Alcibiade 
e della discussione che si tenne poi, in seno ai congiurati, in merito 
alle sue proposte, che collegavano l’aiuto della Persia con il suo 
richiamo e con la caduta della democrazia (VIII, 48, 1-3).
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È in questa occasione che Frinico esce dal coro, manifestando 
le sue perplessità in un discorso riportato da Tucidide in forma 
indiretta (VIII, 48, 4-7). Mentre agli altri, riferisce lo storico, le pro-
poste di Alcibiade sembravano «utili e degne di fede», a Frinico 
non piacevano. Prima di tutto, egli non credeva che ad Alcibiade 
importasse davvero dell’oligarchia o della democrazia: suo unico 
scopo era essere richiamato in Atene, e il cambiamento politico 
era strumentale a questo obiettivo; «e così era infatti», commenta 
Tucidide in uno dei suoi rari interventi autoriali. Lo storico pre-
senta qui Frinico come una personalità critica, il solo a non farsi 
incantare dagli intrighi di Alcibiade e a scoprirne il gioco. Frinico, 
infatti, individua come unico movente dell’azione dell’Alcmeoni-
de l’interesse personale e mette in guardia i compagni dai pericoli 
della divisione interna (stasis), non per difendere l’ordinamento (il 
kosmos, l’«ordine») democratico in quanto tale, ma, se consideria-
mo i contenuti del discorso di Mileto, per considerazioni di ordine 
strettamente utilitaristico, come, forse, la preoccupazione di non 
esporre la città a rischi inutili. In secondo luogo, secondo Frinico 
il re non aveva interesse a mettersi dalla parte degli Ateniesi, di cui 
non si fidava, togliendo l’appoggio agli Spartani, che non lo ave-
vano danneggiato in nulla; anche in questo caso, Frinico sembra 
individuare con lucidità i motivi di interesse che guidavano l’azione 
politica della Persia. Infine, Frinico si sofferma sugli orientamenti 
delle città alleate: la crisi dell’impero, egli osserva, non si sarebbe ri-
solta con la fine della democrazia, giacché le città alleate «certo non 
avrebbero preferito essere serve con una oligarchia o una democra-
zia all’essere autonome con uno qualunque di questi due governi». 

Nel sottoporre a critica serrata gli argomenti in discussione, 
Frinico appare uomo che ha ben appreso la lezione della riflessio-
ne sofistica: è l’interesse, prima dell’ideologia, a muovere uomini 
e Stati, e le dichiarazioni pubbliche riflettono più la propaganda 
che la verità dei fatti. Si è parlato dell’estrazione umile e dei pre-
cedenti democratici di Frinico: se ne può forse trovare traccia, 
in questo intervento, laddove egli afferma che gli alleati non ave-
vano motivo di fidarsi delle classi superiori, i «belli e buoni», i 
«gentiluomini» (kaloikagathoi), mentre il popolo (la democrazia) 
avrebbe costituito per loro un rifugio e sarebbe stato un freno 
per le ambizioni dei maggiorenti. Un’ammissione di notevole in-
teresse per la valutazione dell’impero ateniese, espressa da un ex 
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democratico che della democrazia conosceva gli arcani, nel bene 
e nel male. Che Frinico non avesse dimenticato il suo passato 
democratico lo mostra forse anche un passo della Politica di Ari-
stotele (V, 1305b 27) che parla della demagogia che può nascere 
all’interno di un gruppo ristretto e ricorda «Frinico e i suoi» (hoi 
peri Phrynichon) come un gruppo che ottenne un ruolo eminente 
all’interno dei Quattrocento grazie all’esercizio della demagogia 
(anche Tucidide, VIII, 90, 1 ricorda Frinico fra i proestotes, i «pri-
mi», gli uomini eminenti tra i Quattrocento).

Frinico non convinse i colleghi e il progetto andò avanti. Si 
poneva a questo punto per lui un problema: quello di evitare la 
vendetta di Alcibiade, che si sarebbe certamente abbattuta su di lui 
dopo il richiamo. Tucidide dedica un certo spazio ai tentativi di Fri-
nico di mettersi al riparo (VIII, 50-51). Frinico cominciò col denun-
ciare Alcibiade al navarco spartano Astioco. Quest’ultimo, però, 
informò Alcibiade, il quale, a sua volta, denunciò Frinico ai capi di 
Samo, chiedendone la condanna a morte. Frinico allora scrisse nuo-
vamente ad Astioco, offrendogli la possibilità di prendere Samo. 
Nuovamente Astioco informò Alcibiade; Frinico però lo prevenne, 
annunciando l’attacco nemico e facendo fortificare Samo; di conse-
guenza, quando la denuncia di Alcibiade sul tradimento di Frinico 
giunse a Samo, non apparve degna di fede. Nel complesso gioco a 
tre fra Frinico, Alcibiade e Astioco emerge soprattutto la spregiudi-
catezza del nostro, il quale, temendo la vendetta di Alcibiade, fece 
il possibile per scoprire il suo gioco e non esitò neppure di fronte al 
tradimento, che giustificò prima rivendicando il diritto di «far del 
male al proprio nemico» (Astioco «gli perdonasse se cercava di far 
male a un suo nemico anche con il danno della sua patria»: Tucidide 
VIII, 50, 2), poi invocando la legittimità dell’autodifesa di fronte 
a rischi estremi come quello della morte («non doveva tornare a 
odio contro di lui se, in pericolo di morte per colpa loro, preferiva 
far questo e altro piuttosto che morire per mano dei suoi peggiori 
nemici»: Tucidide VIII, 50, 5). In entrambi i casi, l’interesse perso-
nale prevale rispetto a quello collettivo, secondo un criterio spesso 
applicato nel contesto politico contemporaneo, e valori tradizionali 
come l’amor di patria sono messi in secondo piano. Ancora una vol-
ta, Frinico mostra distacco rispetto a una tradizione etico-politica 
che appare, in questo contesto cronologico e culturale, in profonda 
crisi. Si è talora dubitato della storicità di questo episodio, ma è 
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stato osservato che la vicenda, cui probabilmente allude Aristofane 
nelle Rane (v. 689) parlando dei palaismata («trucchi») di Frinico, 
doveva esser nota agli Ateniesi; l’espressione «i trucchi di Frinico» 
divenne in seguito proverbiale.

L’opposizione ad Alcibiade costò cara a Frinico. Tra gli esiti del-
la prima missione di Pisandro ad Atene vi fu, come abbiamo visto, 
la deposizione dalla strategia di Frinico e del suo collega Scironi-
de, sostituiti da Leone e Diomedonte: secondo Tucidide, furono le 
«calunnie» di Pisandro a determinare questa decisione del popolo 
(VIII, 54, 3). Pisandro aveva accusato Frinico di aver tradito la città 
di Iaso e Amorge, nemico di Tissaferne, che vi si era rifugiato (la 
vicenda risale all’epoca del ritiro della flotta ateniese da Mileto, 
voluto, appunto, da Frinico): evidentemente, lo storico non crede 
a questo tradimento, convinto che la vera ragione dell’ostilità di 
Pisandro fosse l’opposizione di Frinico alle trattative con Alcibiade. 
La cosa è ben comprensibile, dato che queste trattative avevano un 
ruolo fondamentale nella propaganda di Pisandro: egli aveva con-
vinto l’assemblea ateniese della necessità del cambiamento costi-
tuzionale proprio insistendo sul tema della salvezza, che Alcibiade 
avrebbe portato rientrando in Atene con la garanzia di non essere 
perseguito dai democratici e garantendo l’appoggio del re.

Nonostante la deposizione dalla strategia e l’accusa di tra-
dimento, Frinico fu membro del consiglio dei Quattrocento: la 
rottura delle trattative con Alcibiade ebbe come conseguenza, 
assai probabilmente, anche la fine delle diffidenze tra sostenito-
ri e avversari dell’Alcmeonide. È possibile che la pesante multa 
che gli fu inflitta in un’occasione imprecisata, secondo l’orazione 
pseudolisiana Per Polistrato ([Lisia] XX, 12), sia da collegare con 
questa vicenda. Frinico fu esponente dell’ala dura degli oligarchi: 
il suo nome riemerge, insieme a quelli di Aristarco, Pisandro e An-
tifonte, in Tucidide VIII, 90, 1, laddove lo storico ricorda la frattu-
ra interna ai Quattrocento fra il gruppo facente capo a Teramene e 
ad Aristocrate e quello degli oligarchi più intransigenti. Vedendo 
che alla resistenza di Samo si era aggiunta la dissidenza interna, gli 
oligarchi «inviarono Antifonte e Frinico e altri dieci in gran fretta, 
temendo la situazione di Atene e di Samo, con l’incarico di far pa-
ce coi Lacedemoni in ogni modo che fosse accettabile» (Tucidide 
VIII, 90, 2); al loro rientro fu chiaro che essi erano tornati «senza 
aver fatto un accordo per tutto il popolo ateniese» (Tucidide VIII, 
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91, 1); ciò sembrò dar ragione a Teramene, che sospettava un tra-
dimento. Frinico, che di questo gruppo faceva parte (e che anzi, 
stando ad Aristotele, vi aveva acquisito autorevolezza particolare 
grazie alla demagogia), aveva del resto già mostrato disponibilità 
al tradimento all’epoca dell’intrigo con Astioco contro Alcibiade. 
Tucidide, come già si è detto, pur non credendo alla buona fede 
di Teramene, considera l’accusa senz’altro proponibile.

Fu proprio il destino di Frinico a dare una svolta alla vicenda. 
Di ritorno da Sparta, egli venne ucciso in piena agora, vicino al 
bouleuterion, da uno dei peripoli, i soldati della guardia dei Quat-
trocento. La vicenda è narrata con particolari diversi dalle fonti. 
Tucidide (VIII, 92, 2) si limita a dire che l’assassino riuscì a fuggire 
e che il suo complice, un Argivo, fu catturato dai Quattrocento; 
interrogato, non fece il nome del mandante, ma disse che molti 
si riunivano presso il comandante delle guardie, il peripolarco, e 
anche altrove. Lisia (XIII, 71) racconta che Frinico fu aggredito 
da Trasibulo di Calidone, l’assassino effettivo, e da Apollodoro di 
Megara, che riuscirono entrambi a fuggire; suo intento è dimo-
strare che Agorato, il collaboratore dei Trenta contro cui è rivolta 
l’orazione, era del tutto estraneo all’accaduto e non poteva rivendi-
care il merito di aver partecipato all’impresa. Un decreto ateniese 
(Meiggs-Lewis 85) ci ha conservato testimonianza degli onori con-
cessi a Trasibulo di Calidone (una corona d’oro di 1000 dracme e 
la cittadinanza ateniese) per una benemerenza non dichiarata, ma 
che è facile identificare con l’uccisione di Frinico; il documento 
prevede di dare il titolo di benefattori anche a una serie di perso-
naggi minori (Agorato, Comone, Simo, Filino) il cui ruolo nella 
vicenda appare più marginale. Il decreto, che risale alla primavera 
del 409 ed è quindi successivo alla restaurazione della democrazia 
dopo la parentesi dei Cinquemila, che si data al febbraio del 410, 
sembra inserito in una serie piuttosto complessa di provvedimenti, 
cui alludono tanto il documento stesso quanto il testo lisiano, ed 
esprime la riappropriazione, da parte democratica, della vicenda 
dell’uccisione di Frinico. Ma Tucidide, come si è visto, la inquadra 
con chiarezza nelle attività di Teramene e di Aristocrate contro i 
Quattrocento: Frinico fu ucciso da uno dei mercenari al servizio 
degli oligarchi, di cui non viene fatto il nome e che riuscì a fuggire, 
mentre il suo complice, un Argivo, rivelò che un gruppo di uo-
mini usava riunirsi presso il capo delle guardie. Tucidide sembra 
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dunque ricostruire una congiura consumatasi nell’ambito dell’o-
ligarchia: un’impressione confermata dalla tarda testimonianza di 
Licurgo (Contro Leocrate, 112-114), che, se pure inattendibile nei 
particolari perché riflette ormai l’elaborazione di una vera e pro-
pria «leggenda» democratica, conserva però un dato estremamen-
te interessante, quando ricorda che Frinico morto fu processato 
per tradimento in base a un decreto di Crizia e condannato; il suo 
cadavere venne dissepolto e gettato fuori dai confini dell’Attica, 
i suoi beni furono confiscati, la sua casa distrutta; l’assassinio ve-
niva così legittimato, come mostra anche la pubblicazione su una 
stele di bronzo dei provvedimenti che lo riguardavano. La matrice 
oligarchica dell’omicidio, dato il coinvolgimento di Teramene e di 
Crizia, sembra dunque sicura; Frinico fu vittima di un regolamento 
di conti fra oligarchi, non della reazione popolare.

Frinico è stato definito l’Ateniese «intelligente» (T. Bloedow). 
«Non axynetos», non privo di intelligenza, lo giudica in effetti Tu-
cidide, con un riconoscimento che accomuna Frinico non solo agli 
oligarchi del 411 (VIII, 68, 4), ma anche ai leader democratici, come 
Temistocle e Pericle. La xynesis non va intesa come «astuzia», come 
alcuni hanno preteso; essa è piuttosto la capacità di penetrazione 
intellettuale, atta a cogliere in modo rapido e chiaro una situazione; 
già presente in Erodoto (III, 81) come virtù politica che qualifica 
al governo e il cui possesso viene contestato alla folla ignorante, è 
frequente in Euripide come virtù tipica del cittadino democrati-
co, in quanto non collegata con la nascita e la ricchezza, ma dono 
che la divinità elargisce liberamente. Nell’opera tucididea xynesis 
(con gnome) assume però un eccezionale rilievo, caratterizzando gli 
esponenti più significativi della democrazia ateniese. Pericle pre-
senta la xynesis come la principale virtù politica, capace assai più 
della forza concreta di assicurare il successo (I, 140, 1 e II, 62, 5); 
essa è la virtù principale di chi è chiamato a valutare e a decidere 
in ambito politico (VI, 36, 1 e 39, 1) e si contrappone, come tipica-
mente ateniese, alle più tradizionali virtù spartane (cfr. I, 84, 3, dove 
gli Spartani rivendicano, rispetto agli Ateniesi, il fatto di non esse-
re eccessivamente xynetoi, ma piuttosto aperti e franchi). Si tratta 
dunque di un riconoscimento importante, in assenza di simpatia 
politica: un riconoscimento che si basa soprattutto sulla capacità 
di Frinico di smascherare con lucidità i giochi della propaganda e 
le illusioni ideologiche, senza indulgenza per i compagni di partito.
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2.1.4. Teramene: il trasformista

Tucidide definisce Teramene «il primo tra quelli che avevano 
congiurato per abbattere la democrazia» (VIII, 68, 4), ricono-
scendogli un ruolo importante, più di quanto non emerga dal suo 
stesso racconto; contestualmente, lo giudica uomo «non incapace 
di parlare e di pensare», cioè dotato di alcune delle principali 
virtù dell’uomo politico. Dopo questo passo, Teramene, di cui 
fino a questo momento lo storico non aveva parlato, ricompare 
tra i capi della ribellione contro i Quattrocento, ed è designato 
come uno dei «capi più ragguardevoli tra gli oligarchi e tra i ma-
gistrati» (VIII, 89, 2). Insieme con Aristocrate, egli è ricordato fra 
quanti contestavano il regime troppo estremista e «dicevano che 
non bisognava arrivare a una oligarchia troppo ristretta, ma che 
bisognava scegliere di fatto, e non soltanto a parole, i Cinquemila 
e rendere la costituzione un po’ più egalitaria» (VIII, 89, 2). Pur 
condividendo la prospettiva moderata cui si ispira la reazione ai 
Quattrocento voluta da Teramene e dai suoi, Tucidide, come già si 
è visto, considera le loro richieste come uno schema politikon, un 
discorso pretestuoso, che nascondeva in realtà ambizioni private, 
prima fra tutte il desiderio di essere riconosciuto come capo del 
popolo (prostates tou demou): «era questo un genere di discorsi 
di cui si servivano soltanto in pubblico, mentre in realtà i più si 
impegnavano in tali sforzi solo per ambizioni private» (VIII, 89, 
3); in realtà, essi andavano prendendo le distanze dai Quattrocen-
to perché «l’oligarchia non sembrava loro sicura» (VIII, 89, 4).

È evidente da questi rilievi che Teramene è, per Tucidide, il 
modello del trasformista. È probabile che lo storico pensi soprat-
tutto a lui, ancor più che a Pisandro e a Frinico, quando nota 
che «vi erano tra i congiurati anche persone che non si sarebbe 
mai creduto potessero rivolgersi all’oligarchia» (VIII, 66, 5). In 
effetti, Teramene, del demo di Stiria, nato verso il 450, era, come 
i colleghi, di estrazione democratica. Il padre, Agnone, era stato 
stratego in età periclea: Crizia, nel discorso – riportato da Seno-
fonte – in cui accusa di tradimento Teramene (che chiedeva un 
ammorbidimento del regime dei Trenta Tiranni, cui entrambi ap-
partenevano), afferma a chiare lettere che Teramene era all’inizio 
onorato dal popolo «a causa di suo padre Agnone» (Senofonte, 
Elleniche, II, 3, 30), e la testimonianza dell’oligarca è da ritenere al 
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di sopra di ogni sospetto. Il soprannome di «coturno» (che era il 
calzare degli attori comici, adatto ad ogni misura di piede), affib-
biatogli dai comici e ricordato anche da Crizia, intendeva mettere 
in evidenza la propensione ad adattarsi alle situazioni più diverse, 
che porta all’estremo l’analoga abilità già mostrata da Alcibiade; 
Aristofane, nelle Rane, affermava che la sua natura era di «buttarsi 
dalla parte più morbida» (vv. 538 sgg.). La tradizione ne fa un 
allievo di Prodico di Ceo, insistendo sulla formazione sofistica; 
sempre Aristofane (Rane, 967 sgg.) lo considera, insieme a Clito-
fonte, anch’egli coinvolto nella rivoluzione del 411, un discepolo 
di Euripide, dunque, ancora una volta, un sofista. 

Vale la pena di osservare che la tradizione contemporanea ap-
pare unanime nella valutazione di Teramene come un opportu-
nista, assetato di potere personale, la cui ideologia «moderata» 
(da lui espressa in Senofonte, Elleniche, II, 3, 47-48) non era che 
uno strumento per prendere le distanze, al momento opportuno, 
da situazioni di crisi, che rischiavano di fargli perdere l’autorevo-
lezza acquisita. Così è il Teramene di Tucidide; così è quello di 
Senofonte, quale emerge dal racconto delle vicende del 404 – su 
cui torneremo – e dal contraddittorio con Crizia; così è quello 
di Aristofane, che più di altri riflette, probabilmente, il punto di 
vista dell’opinione pubblica ateniese; così è quello di Lisia, il più 
aspro nei suoi confronti, data la sua prospettiva democratica, ma 
la cui sostanziale attendibilità è confermata dalla convergenza con 
il resto della tradizione contemporanea.

È proprio la testimonianza di Lisia a darci qualche particolare 
in più sul coinvolgimento di Teramene nell’avvento dei Quattro-
cento. In XII, 65 sgg. l’oratore, per colpire Eratostene, il membro 
del collegio dei Trenta Tiranni che riteneva responsabile della 
morte del fratello Polemarco, attacca Teramene, di cui Eratostene 
si faceva scudo, per dimostrare che, lungi dall’essere un martire 
della libertà e della democrazia, come i suoi seguaci asserivano 
appoggiandosi alla sua morte per mano di Crizia, egli era sempre 
stato un oligarchico, più o meno travestito, a seconda dei casi, 
da democratico o da moderato. A parere di Lisia, Teramene era 
stato uno dei maggiori sostenitori della «prima oligarchia», quella 
del 411, fin dalle sue prime manifestazioni: sarebbe stato pro-
prio lui, infatti, a convincere il popolo a ratificare l’instaurazione 
dell’oligarchia, che fu in effetti votata in assemblea. Proprio per 

Bearzot.indd   47 28/06/13   11:52



48	 Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica

la collaborazione fornita Teramene, essendo ritenuto fedelissimo 
al regime oligarchico, venne poi eletto stratego.

Il giudizio di Lisia è in linea con quello di Tucidide (VIII, 68, 
4), da cui siamo partiti: è probabile che il contributo di Terame-
ne all’avvento dell’oligarchia vada identificato nella capacità di 
coagulare un certo favore popolare intorno all’abile propaganda 
dei congiurati, basata sull’utopia strumentale di una «democra-
zia diversa» e su un programma di ispirazione «moderata», che 
Tucidide comunque considera puramente pretestuoso e imposto 
con l’inganno e la violenza. Non si può fare a meno di notare che 
anche Crizia, nel discorso accusatorio riproposto da Senofonte, 
rimprovera al collega il suo appoggio ai Quattrocento, anche se 
in una diversa prospettiva, e cioè per poi accusarlo di tradimento 
e dimostrare il suo carattere di «traditore per natura». Come Li-
sia, Crizia sottolinea lo zelo oligarchico di Teramene, che, benché 
onorato dal popolo, «fu dispostissimo a trasformare la democra-
zia in governo dei Quattrocento, tra i quali fu uno dei più in vista» 
(Senofonte, Elleniche, II 3, 30). Lisia, esponente della democrazia 
radicale, e Crizia, esponente dell’oligarchia estremista, convergo-
no nella valutazione di Teramene come due volte traditore, «sem-
pre scontento del presente e desideroso di novità» (Lisia XII, 78), 
pronto a cambiare disinvoltamente bandiera (eumetabolos) e «tra-
ditore per natura» (Senofonte, Elleniche, II, 3, 30 e 32).

Dalla tradizione successiva emerge invece una visione ben 
diversa di Teramene. Aristotele, nella Costituzione degli Ate-
niesi, accetta la prospettiva moderata che corrispondeva al-
l’«autorappresentazione» di Teramene (cfr. Senofonte, Elleniche, 
II, 3, 47-48); Diodoro, che scrive nel I secolo a.C. ma si basa su 
fonti di IV secolo, presenta un improbabile Teramene «democra-
tico». Si tratta dell’esito finale dello sviluppo del cosiddetto «mito 
di Teramene» (Ph. Harding), che prende le mosse dal «martirio» 
dell’uomo politico, fatto uccidere da Crizia per dissensi sulla ge-
stione del potere. Già immediatamente dopo la restaurazione del-
la democrazia i suoi seguaci, come Eratostene, si facevano scudo 
della sua immagine per difendersi; e dopo che essi, complice l’am-
nistia del 403, poterono reinserirsi pienamente nella vita politica 
dell’Atene democratica, la formazione di un’immagine idealizza-
ta di Teramene poté svilupparsi completamente. Egli divenne un 
eroe della democrazia e della libertà, con una rilettura che oblitera 
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del tutto il giudizio dei più autorevoli storici contemporanei, con-
fermato da Aristofane e da Lisia, per appoggiarsi sulla versione 
autogiustificatoria di Teramene e sulla ripresa, chiaramente inte-
ressata, che ne fecero i terameniani. Incomprensibilmente, gran 
parte dei moderni ha mostrato propensione ad accogliere il «mito 
di Teramene», e un certo interesse per le sue «ragioni» emerge 
anche da lavori recenti.

Tornando al ruolo di Teramene nell’oligarchia dei Quattrocen-
to, egli dovette collaborare con convinzione all’oligarchia nelle sue 
prime fasi. Il confronto tra Tucidide (VIII 70, 2), che pone in evi-
denza i pesanti metodi di controllo dell’opposizione messi in atto 
dai Quattrocento, e alcuni frammenti comici (Aristofane, fr. 549 e 
Polizelo, fr. 3 Edmonds), da cui emerge l’adesione di Teramene a 
tali metodi spregiudicati (uccisioni illegali, esilii, confische), rivela 
che in effetti egli aveva condiviso inizialmente con piena convin-
zione la linea politica degli oligarchi (anche se alcuni preferiscono 
riferire i frammenti comici al periodo successivo alla caduta dell’o-
ligarchia, in cui Teramene avrebbe mostrato zelo persecutorio nei 
confronti delle persone compromesse con il regime).

Il dissenso di Teramene iniziò, in realtà, quando fu evidente 
che la flotta di Samo non avrebbe mai accettato di trattare con un 
regime oligarchico ristretto, e che, di conseguenza, quest’ultimo 
non avrebbe potuto sostenersi a lungo. Solo allora Teramene e 
Aristocrate iniziarono un’azione di fronda, muovendo contro il 
regime le critiche che abbiamo già avuto modo di ricordare (in 
particolare, la richiesta di pubblicare l’elenco dei Cinquemila e 
di farli accedere al governo, rendendo il regime più egalitario) 
e che Tucidide considera pretestuose: il vero problema era che 
«l’oligarchia non sembrava loro sicura» (VIII, 89, 4).

Della stessa opinione è Lisia, il quale afferma che la dissocia-
zione di Teramene dall’oligarchia, che fu uno dei fattori principa-
li della caduta dei Quattrocento, era stata di carattere puramente 
strumentale e aveva avuto, come obiettivo fondamentale, solo la 
conquista di un potere più ampio e più saldo: «finché fu in auge, si 
dimostrò affidabile; ma appena si accorse che Pisandro, Callescro 
e altri divenivano più potenti di lui e che il popolo non intendeva 
più dare ascolto alla sua parte, allora per invidia verso di loro e 
per paura del popolo collaborò con Aristocrate» (XII, 66). Lisia 
identifica il momento della svolta «moderata» della linea politica 
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terameniana con la percezione, da parte di Teramene, da una parte 
della decadenza della propria posizione di autorevolezza, dall’altra 
della crescita del dissenso popolare nei confronti degli oligarchi. 

È evidente la consonanza con Tucidide, per cui i veri motivi 
della frattura tra gli oligarchi vanno ricercati non nel dissenso 
politico, bensì nella lotta per il potere, e nella percezione che l’o-
ligarchia, nella forma datale dal regime dei Quattrocento, non 
sarebbe durata. Il conclamato carattere «moderato» della posi-
zione politica di Teramene appariva ai contemporanei niente più 
che un’abile copertura.

Fonti più tarde, invece, attribuiscono senza incertezze a Tera-
mene la fine dell’oligarchia, ignorando il contributo sostanziale 
dato, come si vedrà, da Trasibulo: la loro versione riflette una 
tradizione che accredita Teramene come leader moderato, che ri-
fuggiva tanto gli eccessi della democrazia radicale quanto quelli 
dell’oligarchia estremista. Per esempio, Aristotele, dopo aver det-
to che gli Ateniesi erano stati costretti a rimuovere la democrazia 
e ad instaurare i Quattrocento a causa dell’emergenza militare 
(Costituzione degli Ateniesi, 29, 1), afferma che Teramene e Ari-
stocrate furono i maggiori responsabili della caduta dell’oligar-
chia, di cui non approvavano i comportamenti (Costituzione degli 
Ateniesi, 33, 1-2). Diodoro, a sua volta, precisa che i Quattrocento 
erano stati scelti volontariamente dal popolo a motivo dell’emer-
genza bellica (XIII 34, 2) e fa di Teramene, in un contesto molto 
elogiativo, l’autore della loro caduta e del passaggio al regime dei 
Cinquemila (XIII 38, 1-2). Ma il Teramene dissociato dai Quat-
trocento per dissensi sull’estremismo del regime e sullo scarso 
spirito egalitario dimostrato dagli oligarchi fa parte, in realtà, non 
della storia, ma del «mito di Teramene»: quel mito che costruisce 
e diffonde l’immagine di un Teramene prima moderato, poi ad-
dirittura democratico, e che, nonostante le importanti conferme 
portate da Tucidide e da Senofonte alle accuse delle fonti più 
ostili, influenza profondamente la storiografia del IV secolo e in 
genere l’intera fortuna del personaggio, fino all’età moderna. 

In ogni caso, Teramene fu il solo, tra gli uomini che Tucidide 
ricorda in VIII, 68, a salvarsi: egli anzi riuscì a reinserirsi a pieno 
titolo nella vita politica ateniese. Se Pisandro fuggì a Decelea e 
subì un processo in contumacia, se Frinico fu ucciso e poi proces-
sato da morto come traditore, se Antifonte venne condannato a 
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morte per tradimento, Teramene non subì conseguenze per il suo 
appoggio all’oligarchia: il contributo dato al suo abbattimento, 
una volta compreso che il regime non sarebbe durato, bastò ad 
accreditarne la rinnovata affidabilità. Egli presentava questa presa 
di posizione come espressione della propria ideologia moderata; 
accusato da Crizia di aver favorito l’oligarchia dei Quattrocen-
to per poi tradirla, rispondeva che «era stato il popolo a votare 
che si costituisse un governo dei Quattrocento, avendo compreso 
che gli Spartani si sarebbero fidati di qualsiasi forma di gover-
no, esclusa la democrazia», riproponendo così la ben nota pro-
paganda degli oligarchi, che presentava il colpo di Stato come 
una riforma imposta dalla necessità (Senofonte, Elleniche, II, 3, 
45-46). Abilissimo a «buttarsi sul morbido» e a trovare il modo 
di muoversi nelle più diverse situazioni alla ricerca del primato, 
Teramene il trasformista, il «traditore per natura», tornerà, dopo i 
fatti del 411, ad essere protagonista di ambigue e dolorose vicende 
giudiziarie e politiche.

2.2. Tecnica di un colpo di Stato

Dopo aver presentato i protagonisti del colpo di Stato del 411, 
Tucidide dà una valutazione complessiva della loro azione: «Que-
sta impresa, mandata avanti da molti personaggi intelligenti, non è 
strano che procedesse nonostante le sue difficoltà: difficile infatti 
era togliere la libertà al popolo d’Atene circa cento anni dopo 
la caduta dei tiranni, popolo che non solo non era soggetto, ma 
che per la metà di questi anni si era avvezzato a comandare agli 
altri» (VIII, 68, 4). Anche Aristotele, che dipende chiaramente 
da Tucidide nella conclusione del suo racconto sul 411, ricorda 
con parole simili la caduta della democrazia e il ruolo svolto da 
Pisandro, Antifonte e Teramene (nell’elenco manca Frinico), «uo-
mini bennati e che si distinguevano per intelligenza (xynesis) e per 
discernimento (gnome)» (Costituzione degli Ateniesi, 32, 2). La 
valutazione è riproposta da Tucidide laddove egli riporta il pen-
siero di Agide, che lasciò abortire le trattative con i Quattrocento 
appena saliti al potere «pensando che la città non fosse tranquilla 
e che il popolo non avrebbe così presto abbandonato la sua antica 
libertà» (VIII, 71, 1). L’inerzia (hesychia) del popolo ateniese, di 
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cui Tucidide parla a più riprese (VIII, 66, 2; 70, 1), era, a parere 
di Agide, solo temporanea.

Entrambi gli autori riconoscono dunque che un colpo di Stato 
oligarchico non era facile da realizzare in un’Atene profondamente 
legata al sistema democratico, sperimentato ormai da un secolo: 
basta leggere la Costituzione degli Ateniesi di Pseudo-Senofonte, 
del resto, per rendersi conto di come anche un antidemocratico 
arrabbiato come l’anonimo autore del libretto, un uomo convinto 
che la democrazia fosse il peggiore dei governi e non potesse es-
sere corretta, ma dovesse essere abbattuta, facesse seguire alla sua 
serrata critica al sistema una posizione rinunciataria e rassegnata, 
prendendo atto che non vi erano le condizioni per un cambiamento 
di regime. L’operetta testimonia, da una parte, che la discussione su 
un possibile attacco alla democrazia era molto viva negli anni tra il 
424 e il 413, in cui può essere ragionevolmente collocata; dall’altra, 
che gli antidemocratici non avevano ancora individuato strumenti 
efficaci in questo senso. Nella conclusione dell’opera si allude al 
ruolo degli esuli per motivi politici, ritenendoli di numero insuffi-
ciente per realizzare la katalysis del demo: evidentemente l’intento 
era quello di utilizzare gli esuli per ottenere aiuti esterni, ma non era 
ancora chiara l’idea di un abbattimento della democrazia dall’in-
terno, utilizzandone le istituzioni e manipolandole. La democrazia, 
per Pseudo-Senofonte, è ancora un «sistema non riformabile».

Il colpo di Stato del 411 mette in evidenza una svolta rispetto 
a questo atteggiamento. La valutazione di «intelligenza» espressa 
per Pisandro, Antifonte, Frinico e Teramene, che prescinde in 
Tucidide da qualsiasi simpatia politica, certamente allude al fatto 
che i golpisti non presero il potere con la violenza, ma riuscirono 
a far ratificare dal popolo la caduta della democrazia appellan-
dosi allo stato di necessità, vero o presunto, e dando così una 
parvenza di legalità al colpo di Stato sul piano procedurale: di 
«necessità» (ananke) parla espressamente Aristotele, affermando 
che «gli Ateniesi furono costretti ad abbandonare la democrazia e 
ad instaurare la costituzione dei Quattrocento» (Costituzione de-
gli Ateniesi, 29, 1); allo stesso modo Diodoro afferma che «il po-
polo, disperato, abolì di sua volontà la democrazia» (XIII, 34, 2). 
Questa visione delle cose intende accreditare l’idea che l’avvento 
dell’oligarchia fosse per Atene un male minore, cui il popolo si 
adattò consapevolmente, cedendo alla forza delle circostanze. 
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Al risultato di far cadere la democrazia con il consenso del 
popolo, almeno sul piano formale, gli antidemocratici del 411 
arrivarono mettendo in atto una serie di tecniche, che talora si 
ripropongono in forma analoga anche nel 404 (non a caso Lisia 
sostiene la continuità tra prima e seconda oligarchia), talora si 
differenziano per la necessità di adattarsi alle diverse situazioni. 
Dall’azione clandestina delle eterie in ambito istituzionale all’in-
timidazione, dai complotti giudiziari alla violenza aperta e al ter-
rorismo, queste tecniche ottennero il risultato che gli oligarchici si 
prefiggevano, nonostante di recente si sia voluto negare, da parte 
di alcuni (H. Heftner, M. Taylor), il loro ruolo determinante per 
la riuscita del colpo di Stato del 411. Un esame ravvicinato delle 
varie «tecniche del colpo di Stato» ci consentirà di entrare con 
maggiore competenza in questo dibattito.

2.2.1. Le società segrete e la manipolazione delle istituzioni

Le «eterie» (la parola greca significa «compagnie») erano, co-
me già si è detto, società segrete che riunivano fra loro, in origine, 
aristocratici legati da parentela o da amicizia e i loro «clienti», e 
avevano obiettivi di mutuo soccorso; non erano considerate ever-
sive ed erano ampiamente tollerate. La loro svolta in senso sovver-
sivo è da collegare, probabilmente, con il fallimento del progetto 
di Tucidide di Melesia: preso atto che la possibilità di correggere 
la democrazia dall’interno, accettandone le strutture e il gioco 
democratico, non era una via esperibile, gli avversari della de-
mocrazia scelsero la clandestinità, in attesa dell’occasione buona. 

Fonti del IV secolo parlano della segretezza, prima ancora che 
come di uno strumento d’azione, come uno degli obiettivi delle 
eterie: scopo generale delle organizzazioni eteriche sarebbe stata 
la volontà di sottrarsi al controllo pubblico, rifiutando program-
maticamente il principio democratico della pubblicità della po-
litica. A quest’epoca le eterie erano, almeno teoricamente, fuori 
legge, essendo vietate da una clausola della legge sull’eisanghe-
lia, la procedura che, nel diritto attico, si seguiva in caso di reati 
gravi contro la sicurezza dello Stato (attentato alla democrazia, 
alto tradimento e una serie di reati collegati con la corruzione): 
è possibile che la clausola sia stata inserita nella legge sotto l’im-
pressione delle vicende di fine V secolo, a partire dai fatti del 415, 
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che videro le eterie coinvolte negli scandali della mutilazione delle 
Erme e della parodia dei Misteri eleusini e le resero sospette di 
obiettivi antidemocratici. Di particolare interesse, a questo pro-
posito, è una testimonianza di Platone in cui Adimanto, discu-
tendo con Socrate del problema della giustizia, afferma che non 
vale la pena di esercitare la virtù (arete) e la giustizia (dikaiosyne) 
e che, piuttosto, è utile affettare una parvenza di virtù e celare la 
propria malvagità, con l’aiuto delle associazioni eteriche, le quali 
consentono di «nascondersi», di sfuggire al controllo sociale, e 
con l’acquisizione di abilità per intervenire efficacemente nei di-
battiti pubblici e nei tribunali, così da poter esercitare un potere 
che sconfina nella sopraffazione, in parte con la violenza in parte 
con la persuasione, senza incorrere in alcuna pena: «Per restar 
nascosti organizzeremo cospirazioni e società segrete, ed esistono 
maestri di persuasione che offrono la capacità di parlare al popolo 
e nei tribunali – con tutto ciò, useremo ora la persuasione, ora la 
violenza, in modo da poter sopraffare senza renderne giustizia» 
(Repubblica, 365c-d)4. Il passo associa l’attività delle eterie con gli 
interventi in ambito deliberativo e giudiziario e, soprattutto, ne 
sottolinea i risvolti illegali, che si colgono sia nella dichiarata vo-
lontà di esercizio incontrastato del potere con garanzia di impuni-
tà, sia nell’obiettivo generale, costituito appunto dalla volontà di 
«nascondersi». Una delle modalità di realizzazione del «nascon-
dersi» risulta da un passo dell’orazione Contro Teocrine del corpus 
demostenico (LVIII, 39-40), in cui si censura l’attività dei gruppi 
organizzati notando come i loro membri, che affettano reciproca 
ostilità accusandosi pretestuosamente nei tribunali e dalla tribuna 
degli oratori, siano poi strettamente associati nell’ambito privato 
a scopo di profitto. L’attività svolta da costoro in sede pubblica 
(e precisamente in assemblea e nei tribunali) appare dunque pu-
ramente pretestuosa, mirante all’obiettivo di nascondere i propri 
veri interessi ed orientamenti e, dunque, di ingannare il popolo. 

Il significato antidemocratico del «restar nascosti» discende 
direttamente dalla forte contrapposizione con le caratteristiche 
intrinseche e lo stile di vita della democrazia, ben esemplificato 
dai cenni alla convivenza sociale e politica presenti nell’Epitafio 

4  La traduzione è di M. Vegetti (Platone, La Repubblica, I-IV, Napoli 1998-2000).
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pericleo (cfr. Tucidide II, 37, 2: «Liberamente noi viviamo nei 
rapporti con la comunità...»). Questa espressa volontà di svolge-
re un’attività politica «parallela», sottratta al controllo pubblico 
e dunque in aperto contrasto con la teoria democratica, espri-
me il rifiuto del controllo pubblico, in particolare del controllo 
assembleare, che trova riscontro nella volontà di «mantenere il 
segreto» da parte di personaggi di sicuro orientamento antidemo-
cratico, come Teramene e, fuori dal contesto ateniese, Ermocrate 
di Siracusa: l’azione clandestina costituiva, per chi fosse orientato 
in senso antidemocratico, una garanzia di efficacia e insieme di 
impunità.

Per quanto riguarda gli obiettivi più specifici dell’attività delle 
eterie, le fonti segnalano diverse forme di interferenza con la mac-
china istituzionale. Per gli anni successivi al 415, in cui l’attività 
eterica è meglio attestata nella nostra tradizione, una testimonian-
za di Tucidide relativa al colpo di Stato del 411 sembra valorizzare 
in modo particolare l’azione clandestina delle eterie in ambito de-
liberativo ed elettorale nella preparazione della prima rivoluzione 
antidemocratica (VIII, 54, 4).

Il passo di Tucidide, cui si è già avuto modo di accennare 
brevemente, è stato molto valorizzato dai moderni, proprio per-
ché attesta che fin dal V secolo l’attività eterica, oltre che in sede 
di pubblica discussione e in sede giudiziaria, poteva estendersi 
all’ambito elettorale. Lo storico, riferendo della preparazione del 
colpo di Stato dei Quattrocento da parte di Pisandro, afferma che 
l’uomo politico, giunto ad Atene da Samo, prese contatto con tut-
te le eterie (il termine usato, xynomosia, corrisponde esattamente 
al latino coniuratio e individua l’accordo giurato, con intenti sov-
versivi, fra membri di uno stesso gruppo politico), invocandone 
l’azione unitaria in vista dell’abbattimento della democrazia: nel 
contempo, ci informa del fatto che tali organizzazioni erano già 
attive in precedenza in Atene nel campo giudiziario e in quello re-
lativo alla designazione dei magistrati (epi dikais kai archais, «per 
le questioni giudiziarie e politiche»). L’aspetto giudiziario fa rife-
rimento all’assistenza offerta ai propri affiliati coinvolti in vicende 
processuali, con diverse modalità: sostegno economico, raccolta 
di informazioni sull’avversario, reperimento o soppressione di 
prove, tentativi di influenzare la giuria o di interferire con l’atti-
vità di magistrati e funzionari coinvolti nelle operazioni, fino alle 
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false testimonianze, alle intimidazioni e al ricorso alla corruzione 
e alla violenza aperta. Con l’allusione alle archai Tucidide sembra 
invece riferirsi ad interventi, di natura indeterminata, destinati 
a influenzare la designazione magistratuale, dunque le elezioni 
e forse addirittura (nonostante le indubbie difficoltà che la cosa 
doveva comportare) il sorteggio. Si è pensato soprattutto alla pro-
cedura di ostracismo, che però non ha a che fare direttamente con 
le magistrature; per le elezioni, essendo scarse le testimonianze 
dirette, si è pensato, in particolare, alla fase preparatoria.

Il passo tucidideo è in effetti piuttosto vago per quanto con-
cerne contesto, obiettivo preciso e modalità di azione dei gruppi 
organizzati nel campo elettorale; né aggiunge qualcosa in questo 
senso la pur importante conferma costituita da un passo della 
Lisistrata di Aristofane, rappresentata alle Lenee del 411, dunque 
durante i mesi di preparazione del colpo di Stato dei Quattrocen-
to (tra gennaio, quando si colloca la prima missione di Pisandro 
ad Atene, e giugno, quando il rivolgimento fu attuato). Già un 
primo accenno a Pisandro e alla rivoluzione oligarchica parrebbe 
potersi ravvisare nei vv. 490-491: «C’è sempre del torbido, in mo-
do da permettere a Pisandro e agli altri che aspirano alle cariche di 
rubare»5. Qui Pisandro compare, piuttosto che come il cospirato-
re oligarchico, come il demagogo di sempre, l’opportunista avido 
di guadagno personale. Tuttavia, non si può escludere del tutto 
che Aristofane volesse intenzionalmente lanciare un avvertimento 
ai suoi concittadini, additando implicitamente il rischio che può 
derivare da una cricca di avidi politicanti. Ma soprattutto Aristo-
fane, nei vv. 577-578, pur senza parlare espressamente di eterie, 
allude ad elementi della cittadinanza che «si riuniscono insieme» 
(synistamenoi; il verbo synistemi è presente in Tucidide a proposi-
to dei congiurati del 411) «per le magistrature» (epi tais archaisi) e 
che dovrebbero essere invece separati, come si separano i fiocchi 
quando si carda la lana grezza. La coincidenza con Tucidide (VIII, 
54, 4) è significativa: nel contesto della crisi del 411, due fonti di 
natura del tutto diversa sembrano dare entrambe per scontato 
che agiscano in città gruppi organizzati, che Tucidide definisce 
espressamente di natura eterica, il cui obiettivo principale è di 

5  La traduzione è di G. Paduano (Aristofane, Lisistrata, Milano 1981).
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operare in modo non meglio precisato «per le magistrature», in 
vista delle elezioni; ancora, entrambe le fonti sottolineano come 
tale attività costituisca un pericolo per la città: Aristofane perché 
afferma chiaramente la necessità di sciogliere le eterie, Tucidide 
in quanto collega la richiesta di collaborazione rivolta alle eterie 
da Pisandro con l’obiettivo di abbattere la democrazia. La pre-
occupazione relativa ad un condizionamento delle elezioni da 
parte delle eterie sembra dunque molto viva nel 411, nonostante 
l’assenza di dettagli sulle modalità di azione: essa è denunciata 
apertamente da Aristofane nei mesi precedenti al colpo di Stato, 
vigente ancora la democrazia, ed è significativamente registrata 
da Tucidide come un dato presente nella vita della città già prima 
dell’espressa sollecitazione antidemocratica da parte di Pisandro.

Resta il problema della consistenza effettiva del pericolo de-
nunciato dalla convergenza di queste due testimonianze. In pri-
mo luogo, si noti che Tucidide, descrivendo l’esito dell’attività 
delle eterie in Atene durante l’assenza di Pisandro, ricorda che 
le istituzioni democratiche, assemblea e boule, ancora vigente la 
democrazia «non deliberavano nulla che non avessero deciso i 
congiurati, e gli oratori erano scelti fra questi ultimi e le orazioni 
erano esaminate prima da loro» (VIII, 66, 1): il contesto sembra 
alludere soprattutto all’attività in ambito deliberativo e mostra 
che le eterie avevano realizzato un profondo controllo dell’attività 
istituzionale, attraverso un’accurata preparazione delle riunioni 
buleutiche ed assembleari (scelta degli oratori, esame preventivo 
degli interventi). Non è però da escludere che Tucidide alluda 
anche ad interferenze sulle elezioni, verificatesi nel corso della 
preparazione del colpo di Stato e destinate ad inserire nei collegi 
magistratuali persone di fiducia dei congiurati. Tali interferenze, 
stando ad Aristofane, potrebbero riguardare le elezioni della pri-
mavera del 412, per l’anno 412/1, e quelle della successiva prima-
vera del 411, per l’anno 411/10 (l’assemblea elettorale si svolgeva 
dopo la sesta pritania: cfr. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 
44, 4): scrivendo nell’inverno del 412/1, il poeta ha infatti ben 
presente il problema, con un atteggiamento che potrebbe rivelare 
la coscienza di un pericolo già sperimentato e nuovamente immi-
nente. La testimonianza di Tucidide invece, qualora si riferisca 
anche all’aspetto elettorale, non può che far riferimento alle ele-
zioni della primavera del 411. Si osservi che un terzo riferimento 
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a rischi di degenerazione politica si trova nei vv. 616-625, dove si 
parla del timore di una «tirannide» e del riunirsi in case private di 
individui intenzionati a «rubare» il misthos, il denaro per la retri-
buzione delle cariche pubbliche, azione che nel sentire comune 
degli Ateniesi costituirebbe un vero e proprio attacco alla demo-
crazia; quasi a sottolineare la gravità di tutto ciò, il coro di vecchi 
dichiara preoccupato che il progetto delle donne «puzza di cose 
ben più gravi e importanti». La cronologia di questi mesi è incerta: 
ma se l’assemblea di Tucidide (VIII, 53-54), in cui Pisandro per la 
prima volta parlò della necessità di un mutamento costituzionale, 
va collocata prima delle Lenee in cui la Lisistrata fu rappresenta-
ta, la commedia potrebbe risentire delle voci diffuse in Atene in 
seguito ai primi contatti presi da Pisandro con le eterie (forse a 
questo allude l’accenno alle riunioni in case private).

Un confronto con la composizione dei collegi magistratua-
li designati per l’anno 412/1, e in particolare del collegio degli 
strateghi eletti nelle elezioni svoltesi nella primavera 412, rivela 
un’impostazione pluralistica, nonostante la parziale infiltrazione 
di elementi antidemocratici: sono infatti sicuramente legati ai con-
giurati Frinico, Scironide, Onomacle e Carmino; Frinico e Sci-
ronide furono peraltro deposti nel corso dell’inverno del 412/1, 
a complotto antidemocratico già avviato (Tucidide VIII, 53, 1 e 
3), su istigazione di Pisandro, in seguito alla loro opposizione al 
richiamo di Alcibiade (Tucidide VIII, 54, 3). Tale deposizione, 
avvenuta in seguito ad un’accusa di tradimento, rivela l’influenza 
di Pisandro sul popolo nei mesi precedenti al colpo di Stato: ma 
si osservi che Frinico e Scironide furono sostituiti da Leone e Dio-
medonte, artefici con Trasibulo della controrivoluzione di Samo e 
dunque democratici di fede sicura, il che dimostra che il popolo 
manteneva comunque una certa capacità di decisione autonoma. 
Quanto agli altri magistrati, la presenza di personaggi coinvolti 
con la congiura emerge per lo più per funzioni straordinarie (i 
probuli, fra i quali era Agnone di Stiria, padre di Teramene; gli 
ambasciatori, fra i quali troviamo appunto Pisandro). L’elemento 
più significativo è forse costituito dal fatto che è possibile ipotiz-
zare una connivenza con i congiurati di Aristomaco, il presidente 
(epistates) dei pritani, cioè dei membri della boule di turno, che fe-
ce mettere ai voti la caduta della democrazia (Aristotele, Costitu-
zione degli Ateniesi, 32, 1), in un’assemblea che non vide manife-
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starsi alcuna opposizione (Tucidide VIII, 69, 1): è ben noto infatti 
quanto fosse importante il ruolo della presidenza dell’assemblea 
nell’orientamento delle decisioni assembleari e nella valutazione 
delle votazioni per alzata di mano, che venivano giudicate su base 
visiva. Ma, in assenza di riscontri, si tratta solo di una congettura. 
In sostanza, la designazione dei magistrati per il 412/1 rivela sì una 
certa autorevolezza dell’entourage dei congiurati nella vita politica 
ateniese, ma non autorizza a concludere che le operazioni di voto 
furono massicciamente manovrate.

Più difficile è valutare il problema, anche più interessante data 
la collocazione cronologica, dei collegi magistratuali designati per 
il 411/10, e in particolare delle elezioni degli strateghi della prima
vera del 411, che erano imminenti quando Aristofane metteva in 
scena la Lisistrata e si collocano durante il periodo di assenza di 
Pisandro da Atene, in cui le eterie dispiegarono la loro attività. Gli 
strateghi del collegio in vigore sotto l’oligarchia, infatti, risultano 
essere tutti uomini implicati nel colpo di Stato, tanto che i contro
rivoluzionari democratici di Samo li sostituirono in blocco con 
uomini di loro fiducia (Tucidide VIII, 76, 2): di uno almeno di 
essi, Alessicle, viene detto espressamente che era legato alle eterie 
(Tucidide, VIII, 92, 4, lo definisce «stratego degli oligarchi e mol-
to legato agli affiliati alle società politiche»). Ma noi non sappiamo 
con sicurezza se gli strateghi del collegio oligarchico (in carica da 
giugno a settembre del 411) corrispondano a quelli eletti regolar-
mente, nella primavera del 411, per il successivo anno 411/10, per 
quanto in elezioni evidentemente condizionate dai congiurati (dal 
racconto di Tucidide, VIII, 54-76, non emerge nulla in proposito), 
oppure se essi furono designati direttamente dai Quattrocento, 
come risulterebbe da Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 32, 
3; cfr. 31, 2). In questo secondo caso, il fatto che il collegio risulti 
costituito interamente da uomini legati ai congiurati non avrebbe 
un significato particolare: gli oligarchi, dopo aver sciolto in anti-
cipo la boule del 412/1 ed essersi insediati, non avrebbero tenuto 
conto dei risultati elettorali per l’anno entrante e avrebbero ef-
fettuato nuove designazioni. Se invece nella primavera del 411, 
quando ancora vigeva la democrazia, vi furono regolari elezioni il 
cui esito designò il collegio che risulta in carica sotto l’oligarchia, 
allora l’elenco degli eletti rivela che l’organizzazione delle eterie 
«per le magistrature» seppe influire con una significativa efficacia 
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sul risultato delle elezioni democratiche, a conferma delle pre-
occupazioni che emergono dal contemporaneo testo aristofaneo.

Fondamentale per la valutazione, ma difficile da comprendere 
con chiarezza, appare la posizione di Diitrefe. Tucidide (VIII, 64, 
2) riferisce che, nelle ultime fasi preparatorie del colpo di Stato, 
dunque mentre si era ancora in democrazia, Diitrefe, che si trovava 
a Chio e che era stato eletto per un comando in Tracia, fu inviato 
dai congiurati di Samo, con metà degli ambasciatori che avevano 
accompagnato Pisandro nell’isola, presso gli alleati, per istituire 
l’oligarchia nelle diverse città: Diitrefe si recò a Taso, dove appunto 
abbatté la democrazia. Il problema è quale fosse la posizione uf-
ficiale di Diitrefe al momento dell’invio a Taso, che è precedente 
all’instaurazione dei Quattrocento: era stratego per il 412/1 e si 
trovava a Chio in attesa di recarsi in Tracia, dove era stato desti-
nato, oppure era stato eletto stratego per il 411/10 e l’assunzione 
della carica era stata anticipata dai congiurati antidemocratici? In 
quest’ultimo caso, l’assunzione della carica prima del tempo da 
parte di Diitrefe e l’inizio della sua aperta collaborazione con Pi-
sandro verrebbero a costituire uno dei primi passi compiuti dai 
congiurati fuori dalla legalità democratica. Ma se Diitrefe era in 
attesa di rivestire la strategia per il 411/10, allora almeno uno dei 
membri del collegio degli strateghi in carica sotto l’oligarchia era 
stato eletto dal popolo nella primavera del 411 e non si può esclu-
dere che anche altri degli strateghi che furono in carica dal giugno 
al settembre del 411 abbiano seguito lo stesso iter: simpatizzanti 
dell’oligarchia, pronti a sostenere attivamente il colpo di Stato al-
la prima occasione, sarebbero stati eletti nel collegio regolare del 
411/10 e, quindi, assai probabilmente in elezioni su cui i congiurati 
avevano esercitato un’efficace influenza. Ciò avrebbe consentito 
ai Quattrocento, appena insediati, di limitarsi, nella designazione 
segnalata da Aristotele, a confermare il collegio, oppure, più pro-
babilmente, a sostituirne i membri solo parzialmente. 

Di grande interesse, per quanto difficile da valutare, è anche 
la testimonianza di Lisia (XII, 65), secondo cui Teramene sarebbe 
stato eletto stratego, probabilmente per l’anno 411/10, grazie al 
padre Agnone, membro del collegio dei probuli (se si accetta la 
lezione hyp’autou, «da lui», tràdita dai manoscritti), o dal collegio 
stesso (se si preferisce l’emendazione hyp’auton, «da loro», che ha 
avuto grande fortuna tra i moderni). Del fatto che i probuli del 
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413, designati con funzioni consultive e dotati del potere di con-
vocare boule e assemblea, abbiano avuto, fra l’altro, la funzione 
di favorire l’elezione degli strateghi, anche per gli anni successivi 
alla loro designazione, non abbiamo alcuna conferma; anche da 
ciò deriva la tendenza dei moderni ad accettare l’emendazione 
hyp’auton, che consente di intendere non solo «dai probuli», ma 
anche, più genericamente, dagli oligarchi nel loro complesso; tut-
tavia, non manca chi preferisce mantenere il testo tràdito, che 
rimanda inequivocabilmente alla responsabilità di Agnone. 

I probuli, la commissione di dieci anziani eletta dopo il disa-
stro di Sicilia per consigliare provvedimenti che si sarebbero resi 
necessari a seconda delle circostanze (Tucidide VIII 1, 3), sono 
oggetto, come è noto, di una grave discrepanza fra Tucidide e 
Aristotele. Secondo Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 29, 2) 
essi avrebbero costituito il nucleo della successiva commissione di 
trenta syngrapheis (costituita aggiungendo altri venti uomini di età 
superiore ai quarant’anni ai dieci probuli originari) incaricata, in 
base al decreto di Pitodoro, di redigere i progetti migliori per la 
città «in merito alla salvezza»; secondo Tucidide, invece (VIII 67, 
1), i syngrapheis (dieci e non trenta) furono eletti su proposta di 
Pisandro, a loro volta con l’incarico di redigere i progetti migliori 
per la città, e vanno distinti dai probuli del 413. Per Tucidide 
insomma i probuli, eletti in tempi non sospetti, non hanno alcun 
rapporto con i syngrapheis voluti da Pisandro nell’imminenza del 
colpo di Stato, mentre Aristotele sottolinea la continuità tra i due 
collegi. La maggiore attendibilità di Tucidide rispetto ad Aristo-
tele, la cui ricostruzione è fortemente condizionata da una tradi-
zione che ripropone la propaganda dei congiurati, è stata messa 
in evidenza da M. Sordi; è probabile che la tradizione confluita 
in Aristotele, ispirata allo slogan della «democrazia diversa», pre-
ferisse dare risalto alla continuità tra la commissione certamente 
antidemocratica dei syngrapheis e quella, priva di risvolti antico-
stituzionali ed eletta da una regolare assemblea democratica, dei 
probuli del 413, con un obiettivo di legittimazione; il racconto 
di Tucidide invece ignora tale continuità e sottolinea piuttosto la 
frattura costituzionale introdotta dagli interventi di Pisandro e 
degli altri congiurati. Curiosamente, Lisia sembra porsi sulla linea 
di Aristotele accreditando, se pure in chiave diversa, l’ipotesi del-
la continuità: egli evidenzia infatti la natura antidemocratica dei 
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probuli alludendo al ruolo di Agnone, o dell’intero collegio, nei 
brogli per l’elezione di Teramene alla strategia. Una conferma di 
tale continuità potrebbe venire dal fatto che un coinvolgimento 
dei probuli nelle vicende dell’avvento dei Quattrocento è atte-
stato da Aristotele (Retorica, III, 1419 a 25 sgg.), il quale ricorda 
che Sofocle, l’unico dei probuli a noi noto insieme ad Agnone, 
avrebbe dichiarato di aver votato, con gli altri membri del col-
legio, l’instaurazione dei Quattrocento, pur ritenendola iniqua, 
perché non vi era alternativa possibile. Se Lisia ha ragione, i pro-
buli certamente travalicarono le loro funzioni originarie, che non 
si estendevano al campo elettorale; è possibile allora che il collegio 
(o alcuni dei suoi membri), nato con lo scopo di far funzionare 
meglio le istituzioni democratiche ma forse evolutosi in senso di-
verso, sia stato uno degli strumenti usati dagli autori del colpo di 
Stato per interferire con le elezioni. Non è forse un caso che uno 
dei personaggi della Lisistrata sia, appunto, un probulo: all’epoca 
della rappresentazione della commedia, il ruolo di questo collegio 
doveva essere molto significativo.

Quanto agli altri magistrati, la presenza di uomini di fiducia 
dei congiurati è molto forte nel 411, sia per le cariche elettive, 
soprattutto di tipo militare, sia per quelle straordinarie: le mo-
dalità della loro designazione tuttavia non sono note, cosicché è 
impossibile trarne conseguenze sullo svolgimento delle nomine 
magistratuali per il 411/10. Resta comunque forte l’impressione, 
nell’imminenza del colpo di Stato, di una capillare infiltrazione 
degli avversari della democrazia, attraverso l’attività clandestina 
delle eterie, nella macchina istituzionale, tale da condizionare pro-
fondamente l’espressione della volontà popolare in ambito deli-
berativo (Tucidide VIII, 66, 1) ed elettorale (Tucidide VIII, 54, 4; 
Aristofane, Lisistrata, 577-578). 

2.2.2.	La propaganda: l’emergenza, la salvezza della città,  
la «democrazia diversa»

Il secondo elemento sottolineato da Tucidide a proposito delle 
tecniche messe in atto dai golpisti è l’attività propagandistica. In 
VIII, 65, 3 egli espone i contenuti del logos (il programma politico 
che Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 29, 1 sembra conoscere 
come «logos di Melobio»; questo Melobio era, forse, uno dei pro-
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buli del 413) con cui si tentava di convincere il popolo a cambiare 
la costituzione, e che prevedeva essenzialmente l’abolizione della 
retribuzione (il misthos), tranne che per i soldati, e la riduzione 
dei diritti politici a un massimo di cinquemila persone, di censo 
oplitico. Si trattava evidentemente di richieste fatte con il pretesto 
dell’emergenza militare: finanziare solo l’esercito e valorizzare al 
massimo, sul piano politico, i soldati aventi un censo sufficiente a 
non dipendere integralmente dalle sovvenzioni statali. Tale logos 
è giudicato da Tucidide nulla più di un pretesto per convincere il 
popolo (VIII, 66, 1).

La propaganda dei congiurati teneva conto dell’attaccamento 
degli Ateniesi alla democrazia e, avendo intenzione di assicurarsi 
il voto in assemblea a ratifica della riforma, parlava il linguaggio 
rassicurante della continuità con il passato. Abbiamo già consi-
derato, in parte, i contenuti delle proposte fatte da Pisandro in 
assemblea nel corso della sua prima missione e quelli, più aper-
tamente sovversivi, proposti invece nell’assemblea di Colono, al 
momento dell’attuazione del colpo di Stato. Si può notare la ten-
denza, soprattutto nella prima fase, a minimizzare il cambiamento 
di fronte all’opinione pubblica. Tucidide (VIII, 53, 1) ricorda che 
Pisandro, insieme ai suoi, affermò insistentemente in assemblea 
che gli Ateniesi «potevano avere il re come alleato e vincere i 
Peloponnesi, se avessero richiamato Alcibiade e se non si fossero 
governati in modo così democratico» (il testo originale recita: «se 
si fossero governati in democrazia non nello stesso modo», me 
ton auton tropon). Gli ambasciatori erano partiti con l’incarico 
di proporre, nella sostanza, l’abbattimento della democrazia, ma 
Pisandro e i suoi furono assai più vaghi nel discorso all’assemblea: 
mentre le altre questioni (richiamo di Alcibiade, accordo con il re) 
vennero riproposte apertamente, la katalysis del demo divenne, 
più prudentemente, «essere democratici in modo diverso». È evi-
dente che parlare apertamente il linguaggio della sovversione di 
fronte all’assemblea ateniese non era opportuno: solo la proposta 
di una «democrazia diversa», corretta nei suoi aspetti più radicali, 
poteva essere presa in considerazione dall’opinione pubblica de-
mocratica. Per un oligarca come Pseudo-Senofonte la democrazia 
era un «sistema non riformabile», da accettare incondizionata-
mente o da abbattere: Pisandro, mosso dalle esigenze della propa-
ganda, assunse invece una posizione «riformista», immaginando 

Bearzot.indd   63 28/06/13   11:52



64	 Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica

una democrazia «non con le stesse modalità», che prendesse le 
distanze da quel quadro pericleo e postpericleo sulle cui contrad-
dizioni avevano attirato l’attenzione Tucidide di Melesia e, ap-
punto, Pseudo-Senofonte. Si trattava, insomma, di non apparire 
sovversivi, ma in qualche modo rispettosi dell’ordine costituito, 
del quale si proponeva un semplice adeguamento, imposto dalle 
circostanze, alle esigenze del momento: H. Heftner parla oppor-
tunamente di una tattica dissimulatoria (Verschleierungstaktik).

Gli argomenti utilizzati da Pisandro per sostenere, di fronte 
alle reazioni negative dell’assemblea, la sua proposta spingevano, 
non casualmente, sul pedale dell’emergenza: 

Siccome molti altri rimbeccavano difendendo la democrazia [...] 
allora Pisandro, presentatosi di fronte a queste opposizioni e a queste 
lagnanze, tirandolo in disparte chiedeva a ciascuno dei suoi contrad-
dittori se costui aveva qualche speranza che la città si sarebbe salvata 
[...] Se gli interrogati dicevano di no, allora egli diceva loro chiara-
mente: «Noi non potremo ottenere ciò, se non ci governeremo con più 
moderazione, se non affideremo le magistrature a pochi, perché il re 
abbia maggior fiducia in noi, se ora non discuteremo tanto sulla forma 
di governo quanto sulla nostra salvezza (infatti noi potremo anche 
cambiarla in seguito, se non ci piace qualcosa), e se non richiameremo 
Alcibiade» (Tucidide VIII, 53, 2-3). 

Di fronte alle resistenze del popolo, che nonostante le prudenti 
parole di Pisandro non mancarono di manifestarsi con vivaci rea
zioni a difesa della democrazia, il discorso venne spostato sulla 
salvezza della città, della quale il cambiamento costituzionale era 
presentato come necessario presupposto. Mentre si riproponeva 
l’idea di un governo «più moderato», consistente nell’affidare «le 
magistrature» a pochi (frase, questa, meno ambigua, che sembra 
suggerire un modello costituzionale in cui l’assemblea mantenesse 
le sue prerogative e la sua composizione, e in cui solo l’accesso 
alle magistrature, boule compresa, fosse ristretto), si sottolineava 
che la discussione verteva non sulla costituzione, ma sulla salvezza 
(soteria) della città. L’uso di questo fortunato slogan servì a svia-
re l’attenzione dell’assemblea dal cambiamento costituzionale 
all’emergenza militare; ma si noti che esso risultò vincente solo 
perché accompagnato dalla prospettiva di poter introdurre in 
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futuro cambiamenti che riportassero alla situazione tradizionale, 
una volta superata l’emergenza. Il popolo, infatti, nonostante le 
prudenti allusioni alla «democrazia diversa» e al «governo più 
moderato», e nonostante non si fosse mai parlato espressamente 
di «oligarchia» o di katalysis del demo, intuì di trovarsi di fronte 
a una minaccia oligarchica: «Il popolo dapprima malvolentieri ac-
cettava che si parlasse di oligarchia, ma, informato con chiarezza 
da Pisandro che non c’era altro modo di salvarsi, temendo e spe-
rando di poter cambiare poi nuovamente il futuro ordinamento 
oligarchico, cedette» (Tucidide VIII, 54, 1). 

La propaganda di Pisandro risultò alla fine vincente proprio 
perché, usando il linguaggio della continuità, egli presentò il pro-
getto di cambiamento costituzionale come una sospensione tem-
poranea dell’ordinamento democratico, dovuta all’emergenza mi-
litare, con caratteristiche moderate e non troppo distanti dall’or-
dinamento in vigore, e comunque passibile di ulteriori modifiche 
che lasciassero aperto lo spiraglio di un ritorno all’ordinamento 
tradizionale, quel kosmos democratico che Frinico aveva difeso in 
nome della stabilità. Che si trattasse di un linguaggio di carattere 
esclusivamente propagandistico è sottolineato da Tucidide nella 
conclusione del suo racconto dell’ambasceria di Pisandro in Ate-
ne: egli prese contatto con i membri delle eterie e li esortò «a riu-
nirsi e a concordare un’azione per abbattere la democrazia». Una 
volta convinto il popolo, il linguaggio della «democrazia diversa» 
lasciò il posto a quello della katalysis del demos, già prefigurata, 
del resto, all’inizio del racconto (Tucidide VIII, 49, 1). Nell’as-
semblea di Colono, quando ormai le eterie avevano preparato 
il terreno e indebolito la resistenza del popolo, rimasto privo di 
guida, si affermò chiaramente che «da allora in poi nessuna ma-
gistratura si sarebbe esercitata nello stesso modo di prima» e si 
designarono, con un sistema di cooptazione, i Quattrocento, che 
«avrebbero governato nel modo migliore secondo il loro giudizio, 
e avrebbero radunati i Cinquemila quando loro fosse piaciuto» 
(Tucidide VIII, 67, 3). Dalla propaganda alla dura realtà: non una 
«democrazia diversa», ma un’oligarchia ristretta di Quattrocento 
persone, intenzionate a governare autocraticamente.

I termini fondamentali di questa propaganda ritornano in 
altri momenti della vicenda del 411. Li ripropone, per esempio, 
il discorso, in forma indiretta, dei delegati dei Quattrocento che, 
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a regime ormai instaurato, si presentarono agli Ateniesi della 
flotta di stanza a Samo per trattare un accordo. Gli oligarchi, 
narra Tucidide,

mandarono anche dieci uomini a Samo, per rassicurare l’esercito e per 
spiegare che l’oligarchia non era stata istituita per il danno della città e 
dei cittadini, ma per salvare la situazione, e che gli affari erano in mano 
ai Cinquemila e non ai Quattrocento soltanto. Del resto, a causa delle 
spedizioni militari e degli affari con l’estero, per nessuna ragione, per 
importante che fosse stata, gli Ateniesi si erano riuniti a discutere tanto 
numerosi da raggiungere il numero di Cinquemila. Incaricatili di dire 
tutte le altre ragioni convenienti, li spedirono subito che ebbero preso 
il potere, temendo che la folla dei marinai (come di fatto avvenne) non 
fosse disposta ad adattarsi a un regime oligarchico e che li rovesciasse, 
e così la loro sventura avesse origine a Samo (VIII, 72, 1-2).

Il contenuto dell’ambasceria ripropone sostanzialmente gli ar-
gomenti principali della propaganda di Pisandro: l’emergenza e la 
continuità costituzionale. Il nuovo regime era stato stabilito per la 
salvezza della città; inoltre, esso era in sostanziale continuità col 
passato, sul piano dei contenuti se non su quello strettamente for-
male. In effetti, i Quattrocento avevano buon gioco a dichiarare di 
aver sancito di diritto ciò che già si verificava di fatto, e cioè che la 
partecipazione democratica riguardava non più di cinque-seimila 
persone, tra il 10 e il 20% degli aventi diritto: come Tucidide 
ribadisce (VIII, 92, 11), gli oligarchi ritenevano quindi che lasciar 
accedere al governo cinquemila Ateniesi equivalesse, di fatto, alla 
democrazia. E tuttavia, benché nell’ambasceria si sia ribadito che 
tra il nuovo ordinamento e l’antico regime democratico c’era una 
differenza più formale che sostanziale, i Quattrocento appaiono 
ben consapevoli del fatto che i teti (la «massa dei marinai», il 
nautikos ochlos) avrebbero mal sopportato un ordinamento oli-
garchico in luogo di quello democratico.

Ancora, gli stessi argomenti – instaurazione del regime per la 
salvezza della città ed effettiva volontà di affidare il governo a 
cinquemila persone – furono ribaditi dai rappresentanti dei Quat-
trocento a Samo: 

Quelli proclamarono che il mutamento di costituzione non era sta-
to fatto per distruggere la città, ma per salvarla, né per consegnarla ai 

Bearzot.indd   66 28/06/13   11:52



2. Il colpo di Stato del 411	 67

nemici (avrebbero potuto farlo quando essi attaccarono e i Quattro-
cento erano già in carica), che tutti i Cinquemila avrebbero partecipato 
a turno al governo, che i loro familiari a casa non erano soggetti a vio-
lenze [...] né subivano alcun male, ma ciascuno nel paese era occupato 
negli affari propri (Tucidide VIII, 86, 3). 

Anche in questo caso, i soldati compresero bene di avere a che 
fare con un colpo di Stato antidemocratico, e volevano uccidere 
«i distruttori della democrazia»; solo l’autorevolezza di Alcibiade, 
che a detta di Tucidide «allora [...] per la prima volta e più di ogni 
altro salvò la patria» (VIII, 86, 4), riuscì ad evitare che la flotta at-
taccasse Atene, abbandonando la Ionia al nemico, e che la frattura 
civile, la stasis temuta a suo tempo da Frinico, risultasse rovinosa 
per l’esito della guerra.

In sostanza, nel contesto del colpo di Stato del 411 non si affer-
mò mai espressamente di voler abbattere la democrazia, in quanto 
regime per vari motivi criticabile: il cambiamento costituzionale 
(metabole) fu proposto sotto la pressione dell’emergenza, avendo 
cura di insistere sulla continuità con il kosmos tradizionale e pre-
figurando un possibile ritorno ad esso non appena possibile. La 
sovversione antidemocratica assunse, insomma, toni molto pru-
denti e decisamente «conservatori», e su di essa prevalse senz’al-
tro l’idea della continuità: cosa pienamente comprensibile se si 
considera l’orientamento tendenzialmente tradizionalista e l’at-
taccamento al regime democratico dell’opinione pubblica atenie-
se, che di Pisandro e degli altri oligarchici era l’interlocutore. Tale 
orientamento è ben illustrato dal riferimento alle «leggi patrie» 
(patrioi nomoi) nel discorso «collettivo» con cui i soldati di Samo 
si esortarono fra loro alla resistenza (discorso i cui contenuti sono 
stati attribuiti al pensiero di Trasibulo, e su cui si ritornerà) e con 
il quale gli uomini della flotta di Samo intesero legittimarsi come 
unici veri rappresentanti di Atene in base, fra l’altro, al fatto che 
«erano stati gli altri a sbagliare abrogando le leggi patrie, mentre 
erano loro a salvarle e a cercare di costringere gli altri a farlo» 
(Tucidide VIII, 76, 3-7). 

Come si è già sottolineato più volte, Tucidide appare piena-
mente consapevole dello scarto fra la propaganda dell’emergenza, 
della salvezza e della «democrazia diversa» e i contenuti reali delle 
proposte dei congiurati, che egli bolla come euprepes pros tous ple-
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ious, letteralmente «un pretesto ben presentato per i più» (VIII, 
66, 1). Molto diversa è l’impostazione di Aristotele, che deriva il 
suo racconto da fonti che, a differenza di Tucidide, simpatizzano 
con le idee dei golpisti. La sua visione è di carattere legalistico: 
nessuna rivoluzione, ma una riforma del sistema resa necessaria 
dalle condizioni di emergenza e votata dal popolo. A conferma di 
questa sua interpretazione, Aristotele inserisce nel suo racconto 
una serie di documenti, di cui non c’è traccia in Tucidide e la 
cui storicità è stata molto discussa: prima di tutto, il cosiddetto 
decreto di Pitodoro e l’emendamento di Clitofonte al medesimo 
(Costituzione degli Ateniesi, 29, 2-3). 

Il processo descritto da Aristotele si svolge nelle sedi istituzio
nali: Melobio, forse uno dei probuli nominati nel 413, prese la 
parola in assemblea per esporre le motivazioni della riforma (Co-
stituzione degli Ateniesi, 29, 1). Probabilmente il logos di Melobio 
corrispondeva, quanto a contenuti, al logos di cui parla Tucidide 
in VIII, 65, 3 e che prevedeva la riduzione del misthos ai soli 
soldati e la restrizione dei diritti politici a non più di cinquemila 
persone di censo oplitico; ma Aristotele sa che fu soprattutto la 
speranza di ottenere l’aiuto del re per la guerra a convincere mol-
ti. Pitodoro presentò un decreto che prevedeva di aggiungere ai 
dieci probuli del 413 venti syngrapheis, in modo da costituire un 
collegio di trenta persone (in Tucidide VIII, 67, 1 i syngrapheis so-
no dieci e devono redigere una proposta da presentare al popolo 
«sul modo migliore di governare lo stato»; ma nell’assemblea di 
Colono si limitano poi a presentare la richiesta di impunità per chi 
avanzi proposte, in modo da permettere a Pisandro di proporre 
apertamente la riforma); costoro, dopo aver giurato di mettere 
per iscritto «le cose migliori» per la città, avrebbero dovuto sten-
dere un progetto «sulla salvezza» (Costituzione degli Ateniesi, 29, 
2). Appare centrale anche nella ricostruzione aristotelica il tema, 
fortemente presente secondo Tucidide nelle parole di Pisandro, 
della salvezza (soteria) della città, che legittima provvedimenti 
d’emergenza. Più interessante per noi, perché aggiunge un dato 
che Tucidide non ci offre, è quanto Aristotele ci dice sull’emen-
damento presentato da Clitofonte: egli propose «che i prescelti 
indagassero anche le leggi dei padri (patrioi nomoi), stabilite da 
Clistene, quando istituì la democrazia, affinché, prestando atten-
zione anche a quelle, deliberassero il meglio» (Costituzione degli 
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Ateniesi, 29, 3)6. La notizia, se il documento è autentico, come io 
credo, apre uno squarcio inedito sulla propaganda dei congiura-
ti: essi si impegnarono a presentare la riforma come un ritorno 
all’antico, a quella «costituzione dei padri» (patrios politeia) che 
nell’immaginario politico ateniese corrispondeva a contenuti po-
sitivi tanto vaghi quanto affascinanti. Molto abilmente, Clitofonte 
evocò la costituzione di Clistene, il fondatore della democrazia, 
che non doveva suscitare sospetti nell’uditorio democratico; ma 
lo fece certamente nella consapevolezza che tale costituzione rap-
presentava comunque un arretramento rispetto alla democrazia 
radicale dell’età di Pericle (essa non garantiva la partecipazione 
effettiva dei teti), ed era più vicina, semmai, alla costituzione di 
Solone (che, pur avendo fama di essere di ispirazione democrati-
ca, concedeva al popolo, nella migliore delle ipotesi, il solo diritto 
di voto in assemblea e in tribunale). 

Nel successivo racconto di Aristotele non si trova più traccia 
di questi riferimenti agli antichi legislatori: in realtà, i syngrapheis 
non fecero altro che suggerire ciò che per Tucidide è la proposta 
di Pisandro a Colono, e cioè l’abolizione della graphe paranomon 
(l’accusa di illegalità) e del misthos, la riduzione dei diritti po-
litici alla classe oplitica, la designazione dei Quattrocento. È su 
quest’ultimo punto che, in particolare, le ricostruzioni di Tucidide 
e di Aristotele sono incompatibili: mentre per Tucidide i Quat-
trocento vennero nominati per primi e, di fatto, non designarono 
mai i Cinquemila, per Aristotele furono questi ultimi ad essere 
nominati per primi e i Quattrocento furono loro espressione; fu-
rono infatti proprio i Cinquemila a designare, dal loro seno, cento 
anagrapheis incaricati di stendere progetti costituzionali, uno per 
il futuro e uno per il presente (Costituzione degli Ateniesi, 30-
31). Sull’autenticità storica di questi testi sono stati sollevati molti 
dubbi e il sospetto che facessero parte dell’armamentario propa-
gandistico contenuto nel logos di cui si è più volte parlato è forte: 
la costituzione «per il futuro» (Costituzione degli Ateniesi, 30), 
esemplata sul modello beotico, era caratterizzata da una selezio-
ne progressiva, dall’applicazione della rotazione e da un sistema 

6  La traduzione è di A. Santoni (Aristotele, La Costituzione degli Ateniesi, Bo-
logna 1999).
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misto di elezione e sorteggio, che tentava di dare una parvenza 
di uguaglianza e di democrazia; la «costituzione per il presente» 
(Costituzione degli Ateniesi, 31) corrispondeva di fatto al regime 
dei Quattrocento ed aveva un carattere fortemente autocratico. 

Ma ciò che è più interessante per noi è che questi modelli ven-
nero presentati come parte della tradizione costituzionale atenie-
se: «Erano membri della boule quattrocento uomini, secondo le 
tradizioni patrie» (kata ta patria; Costituzione degli Ateniesi, 31, 
1). In effetti, l’antica costituzione ateniese prevedeva un consiglio 
di Quattrocento, cento per ciascuna delle quattro tribù ioniche 
in cui era in origine divisa la popolazione. Certo il gruppo di 
oligarchi del 411 poteva presentarsi solo fittiziamente come una 
riedizione dell’antico consiglio: ma resta il fatto che il riferimen-
to alla tradizione costituzionale patria fu un altro degli elementi 
portanti della propaganda dei congiurati e svolse, nei confronti 
del programma rivoluzionario, una funzione legittimante e, direi, 
tranquillizzante, che intendeva ammorbidire l’impressione di una 
frattura troppo radicale con il passato della città. La «democrazia 
diversa», necessaria per la salvezza della città, era presentata an-
che come «tradizionale», così da poter essere percepita in senso 
meno sovversivo.

2.2.3. Intimidazione, violenza, terrorismo

L’attività delle eterie non si limitava all’infiltrazione clandesti-
na nei meccanismi istituzionali; esse non rifuggivano da forme più 
aperte di pressione politica. Ne è testimonianza il racconto di Tu-
cidide sull’azione dei loro membri nel periodo di circa due mesi, 
tra marzo e maggio del 411, in cui Pisandro fu assente da Atene: 
dopo aver ricordato gli assassinii politici compiuti «di nascosto», 
la propaganda e il controllo istituzionale messi in atto dai congiu-
rati, lo storico traccia un drammatico quadro delle conseguenze 
di questa capillare opera di preparazione, che Pisandro e i suoi 
trovarono già compiuta e che comprende aspetti diversi. 

Tucidide ricorda, prima di tutto, alcuni omicidi politici: quel-
lo di Androcle, uno dei capi del popolo (prostatai tou demou) e 
nemico di Alcibiade, e quelli di alcuni altri avversari politici; in 
entrambi i casi Tucidide ( VIII, 65, 2) insiste sul carattere segreto 
di queste azioni omicide, che certamente contribuirono, essendo 
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inconsuete in Atene, a creare un sentimento di grave insicurezza 
nel popolo, determinando quello che è stato definito da G. Cuni-
berti «una sorta di vuoto di prostasia». 

Di seguito lo storico, dopo aver ricordato l’attività di propa-
ganda – di cui si è parlato nel paragrafo precedente – e il controllo 
dei congiurati sulle riunioni della boule e dell’assemblea, attira 
l’attenzione sul clima di intimidazione che il popolo, pur ancora 
vigente la democrazia, si trovò a dover fronteggiare:

Si radunavano ancora il popolo e la boule eletta con la fava, ma non 
deliberavano nulla che non avessero deciso i congiurati, e gli oratori 
erano scelti tra questi ultimi e le orazioni erano esaminate prima da 
loro. Nessuno degli altri replicava, temendo e vedendo il gran numero 
dei congiurati, e se uno si opponeva, subito moriva in modo adatto, né 
si faceva ricerca dei colpevoli né processo dei sospettati. Ma il popolo 
se ne restava tranquillo e aveva un tale spavento da considerare un 
guadagno se uno non subiva violenza, anche se taceva. E, pensando 
che i congiurati fossero molti di più di quanti in realtà non erano, ave-
vano l’animo abbattuto e non potevano scoprirli per la grandezza della 
città e il non conoscersi vicendevolmente. Per questa stessa ragione era 
impossibile persino adirarsi e lagnarsi con qualcuno, sì che ci si po-
tesse difendere prendendo contromisure, perché o si sarebbe trovato 
uno sconosciuto in chi parlava o un infido in chi si conosceva. Tra di 
loro tutti i democratici si accostavano con sospetto, come se fossero 
responsabili dei fatti. Vi erano infatti tra i congiurati anche persone 
che non si sarebbe mai creduto potessero rivolgersi all’oligarchia, e 
costoro generavano presso la massa una grandissima diffidenza e con-
tribuivano moltissimo alla sicurezza degli oligarchi col confermare nel 
popolo la diffidenza reciproca (VIII, 66, 2-5).

Ciò che colpisce in questo quadro è che i cittadini ateniesi 
estranei alla congiura, certamente la maggioranza, appaiono pri-
vati di ogni capacità di reazione: spaventati dall’impressione, che 
lo stesso Tucidide segnala come falsa, che i congiurati fossero 
molto numerosi, sconcertati dall’inconsueto ricorso all’omicidio 
politico contro chiunque osasse opporsi e gravemente perplessi di 
fronte all’impunità garantita agli assassini, gli Ateniesi non furono 
in grado di mettere in atto alcuna forma di efficace opposizione. 
Allorché il terrorismo, diretto dapprima contro Androcle e i più 
in vista tra i democratici, si estese a chiunque osava opporsi (anti-
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leghein), il clima di reciproca fiducia caratteristico della comunità 
democratica venne meno e fu sostituito da un clima di sospetto 
e di diffidenza (tre volte torna nel testo tucidideo il concetto di 
apistia) che ridusse il popolo, come fosse già «sconfitto nell’a-
nimo», all’inerzia politica. Un ruolo importante nell’accentuare 
questo clima di insicurezza è attribuito da Tucidide anche al tra-
sformismo politico: il fatto che molti dei congiurati provenissero 
dall’area democratica (tra questi erano, come si è visto, Pisandro, 
Frinico e Teramene) non poteva che contribuire ad accrescere 
incertezza e confusione. 

Non è casuale che Tucidide insista tanto sulla correlazione tra 
il clima di diffidenza creato dai congiurati e l’incapacità del popo-
lo di opporsi efficacemente alla congiura antidemocratica. Come 
si è ricordato, lo storico afferma infatti che «difficile era togliere 
la libertà al popolo di Atene circa cento anni dopo la caduta dei 
tiranni, popolo che non solo non era soggetto, ma che per la metà 
di questi anni si era avvezzato a comandare agli altri» (VIII, 68, 
4); per questo egli giudica «intelligenti» (xynetoi) gli uomini che 
riuscirono a realizzare questa impresa. Tale intelligenza si esprime 
certamente nell’abilità di far apparire come una riforma approvata 
dal popolo un vero e proprio colpo di Stato oligarchico; ma anche 
nell’uso di tecniche capaci di creare un clima atto a tacitare ogni 
forma di opposizione. La democrazia e il suo corretto funziona-
mento si basavano, come è noto, sulla trasparenza, sulla pubblicità, 
sul fiducioso mettere in comune tutto ciò che riguardava la vita 
della comunità politica: come tale, essa era gravemente danneg-
giata dal reciproco sospetto dei componenti del corpo civico e 
dal desiderio, originato dalla sfiducia e dalla paura, di masche-
rare i propri veri orientamenti. Nella fase preparatoria del colpo 
di Stato del 411 il clima politico era tale, secondo Tucidide, che i 
democratici si accostavano l’un l’altro pieni di timore e di sospetto, 
ormai privi di quella reciproca fiducia, tipica del clima della città 
democratica, cui fa riferimento il Pericle dell’Epitafio tucidideo 
(«Liberamente noi viviamo nei rapporti con la comunità, e in tutto 
quanto riguarda il sospetto che sorge dai rapporti reciproci nelle 
abitudini giornaliere»: Tucidide II, 37, 2-3). Ne conseguiva, con la 
diffidenza, anche un’inerzia che contraddiceva intimamente quel 
sereno attivismo e quella capacità di prendere a cuore gli affari 
pubblici senza i quali l’oratore dell’Epitafio non vede possibile una 
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vera democrazia («Riuniamo in noi la cura degli affari pubblici in-
sieme a quella degli affari privati, e se anche ci dedichiamo ad altre 
attività, pure non manca in noi la conoscenza degli interessi pub-
blici. Siamo i soli, infatti, a giudicare non già tranquillo, ma inutile 
chi non se ne interessa»: Tucidide II, 40, 2). L’unità, ideologica e 
politica, del demos, che aveva costituito fino a quel momento un 
ostacolo notevole per l’opposizione antidemocratica, veniva così 
minata dall’interno, impedendo difesa e reazione.

Con il ritorno di Pisandro venne dato l’avvio a quanto restava 
del piano rivoluzionario, cioè alla questione costituzionale. Dei 
problemi di ricostruzione generati dalle discordanze fra Tucidide 
e Aristotele si è già detto. Vale però la pena ricordare che l’assem-
blea di Colono, in cui secondo Tucidide vennero istituiti i Quat-
trocento, venne sciolta dopo che le proposte di Pisandro furono 
ratificate «senza alcuna opposizione» (VIII, 69, 1); evidentemente 
i congiurati avevano raggiunto l’obiettivo di mettere il popolo in 
una condizione di insicurezza psicologica tale da scoraggiare ogni 
tentativo di resistenza. Lo stesso accadde con la boule, che venne 
sciolta dai Quattrocento in seguito, dopo un intervallo di tempo 
imprecisato: in questo caso i congiurati misero in atto un’accurata 
preparazione militare per bloccare eventuali reazioni popolari e si 
presentarono nel bouleuterion armati di pugnale e accompagna-
ti da centoventi giovani (Tucidide VIII, 69, 2-4). È evidente, da 
questa preparazione che non rifugge dalla minaccia armata, che 
i congiurati si attendevano qualche reazione: tuttavia i buleuti, 
esortati a ritirare il misthos fino alla fine del mandato e ad andarse-
ne, abbandonarono il bouleuterion, ancora una volta, «senza alcu-
na opposizione». I Quattrocento, preso atto dell’arrendevolezza 
della boule e del fatto che «gli altri cittadini non facevano nulla 
fuori del normale, ma se ne stavano calmi» (Tucidide VIII, 70, 
1), si insediarono e «fatti molti mutamenti nell’amministrazione 
democratica [...] per il resto governarono la città con la forza». 
Con lo scioglimento della boule prima del tempo stabilito (cfr. 
Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 32, 1: mancava un mese 
alla fine del mandato del consiglio) il colpo di Stato era compiuto: 
l’azione clandestina delle eterie, l’intimidazione, la violenza, eb-
bero secondo Tucidide una parte estremamente significativa nella 
sua realizzazione, inducendo il popolo, grazie alla diffidenza e al 
sospetto reciproci, all’inerzia.
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Il quadro delle tecniche di destabilizzazione adottate nel 411 da-
gli oligarchi al fine di indebolire la democrazia sul piano istituzionale 
e ideale può dirsi completo. Esso annovera in primo luogo l’attività 
clandestina delle eterie, capace di realizzare, con l’influenza sulle 
deliberazioni buleutiche e assembleari e sulle elezioni, un profondo 
controllo della vita istituzionale; un’attività che Lisia ritiene caratte-
ristica dell’opposizione antidemocratica, che alle prese di posizione 
pubbliche e alla coraggiosa e schietta libertà di parola, caratteri-
stiche dei democratici, preferisce le trame occulte, all’opposizione 
aperta il sotterraneo «tramare» (epibouleuein). In secondo luogo, il 
ricorso a temi di propaganda capaci di esercitare una forte pressio-
ne sull’opinione pubblica, primo fra tutti quello dell’emergenza: si 
voleva convincere il popolo che fosse l’interesse superiore della cit-
tà, l’esigenza della «salvezza» (soteria), ad imporre il sacrificio della 
rinuncia alla democrazia, per poter ottenere l’aiuto del re di Per-
sia attraverso Alcibiade. Un’altra delle tecniche adoperate fu l’uso 
dell’intimidazione allo scopo di ridurre il popolo all’inerzia politica: 
essa venne esercitata creando un clima di generale insicurezza at-
traverso la confusione ideologica conseguente al trasformismo di 
molti uomini politici, la percezione di un’infiltrazione capillare dei 
congiurati antidemocratici nelle istituzioni e nella vita pubblica, il 
terrorismo e la violenza. L’eliminazione fisica di Androcle e di altri 
capi del popolo, nonché dei pochi cittadini che ebbero il coraggio 
di tentare un’opposizione, privò il popolo della necessaria guida 
(si ricordi a questo proposito che l’assenza della flotta, di stanza a 
Samo, rompeva gli equilibri sia a livello assembleare sia a livello di 
leadership, rendendo assai più agevolmente manipolabili le istitu-
zioni) e paralizzò ogni forma di opposizione («sconfitto nell’ani-
mo», il popolo «se ne restava tranquillo»). Tucidide registra alcune 
vivaci reazioni solo all’epoca della prima missione di Pisandro in 
Atene (VIII, 53, 2), reazioni che peraltro Pisandro seppe abilmente 
rintuzzare insistendo sulla questione della salvezza; per il resto, lo 
storico sottolinea insistentemente la mancanza di reazione popola-
re, in particolare durante l’assemblea di Colono e al momento dello 
scioglimento della boule. Che il problema della leadership fosse di 
importanza primaria lo rivela il fatto che Tucidide, pur ritenendo 
che fosse assai difficile togliere la libertà al popolo ateniese, colle-
ga la riuscita dell’impresa con l’intelligenza dei congiurati, dunque 
appunto con una questione di leadership. 
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Queste diverse tecniche condussero di fatto il popolo a deli-
berare esso stesso la caduta della democrazia, non tanto perché 
spinto dalla «necessità» invocata dalle fonti, quanto perché pri-
vato di ogni forma di difesa: infranto il sentimento comunitario, 
svuotate di significato le istituzioni, e soprattutto eliminata per 
vie diverse la leadership democratica, il popolo non fu in grado 
di reagire efficacemente alle trame oligarchiche.

Il carattere determinante delle «tecniche del colpo di Stato» 
messe in atto dai rivoluzionari è stato recentemente negato da M. 
Taylor. A suo parere, l’oligarchia dei Quattrocento si sarebbe in 
realtà instaurata con relativa facilità a causa dell’assenza, in Atene, 
di un vero attaccamento alla democrazia, denunciata proprio dal-
la mancanza di significative reazioni popolari; lo stesso Tucidide, 
allorché giudica difficile l’impresa di togliere la libertà al popolo 
ateniese, si esprimerebbe con ironia, dopo aver più volte sottoli-
neato la mancanza di una valida opposizione da parte del popolo; 
terrorismo e propaganda non costituirebbero pertanto un fattore 
determinante per il successo dei congiurati. Anche H. Heftner 
esprime l’opinione che Tucidide enfatizzi questi aspetti e non ten-
ga conto del fatto che il programma «moderato» promosso da 
una parte dei congiurati potrebbe essere risultato convincente per 
molti Ateniesi. Io credo però che la mancanza di reazione popo-
lare non sia legata allo scarso attaccamento del popolo alla demo-
crazia: basterebbe la breve durata dell’esperimento oligarchico a 
dimostrare il contrario, e che Tucidide non sia affatto ironico in 
VIII, 68, 4 è dimostrato dal fatto che egli ripropone un’analoga 
valutazione riportando il pensiero del re spartano Agide, che ri-
fiutò di trattare con i Quattrocento «pensando che la città non 
fosse tranquilla e che il popolo non avrebbe così presto abban-
donato la sua antica libertà» (VIII, 71, 1). Neppure credo che 
siano stati molti gli Ateniesi che accordarono fiducia al modello 
fraudolento della «democrazia diversa». Penso piuttosto che il 
vero problema vada identificato nella perdita del sentimento di 
unità civica, dovuta allo sviluppo di un clima di generale diffiden-
za e di scoramento, e nell’eliminazione della leadership democra-
tica: obiettivo, quest’ultimo, facilmente realizzabile, nel 411, con 
qualche opportuno assassinio politico, a causa del trasformismo 
di molti uomini politici e dell’assenza della flotta. Lo dimostra il 
fatto che dove una leadership democratica poté essere presente 
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e attiva, e seppe interpretare il sentimento popolare e operare in 
sua difesa, ricostituendo una forte coscienza comunitaria, come in 
occasione della controrivoluzione di Samo, la reazione popolare 
non mancò affatto:

Si esortavano tra di loro a non scoraggiarsi per la defezione della 
loro città: erano stati i meno numerosi a staccarsi dai più numerosi 
e da quelli che in ogni campo avevano maggiori risorse. [...] Erano 
stati gli altri a sbagliare abrogando le leggi patrie, mentre erano loro a 
salvarle e a cercare di costringere gli altri a farlo, cosicché coloro che 
prendevano le decisioni opportune nell’esercito di Samo non erano 
inferiori a quelli della città (Tucidide VIII, 76, 3-5).

Tucidide, a proposito della stasis di Corcira (III, 82-83), sot-
tolinea le gravi conseguenze delle fratture interne alla comunità 
cittadina collegate con la guerra, «maestra violenta», che stravol-
gono i valori condivisi e i rapporti politici, favorendo l’abbandono 
della prospettiva dell’interesse comune in favore di quella dell’uti-
le personale e del potere: «Ché nelle città i capi di fazione, ciascu-
no usando nomi onesti, cioè di preferire il popolo e l’uguaglianza 
civile oppure un’aristocrazia moderata, a parole curavano gli in-
teressi comuni, ma a fatti ne facevano un premio della loro lotta» 
(III, 82, 8); e a proposito della generazione politica postpericlea 
insiste sulla centralità della questione della leadership per un cor-
retto funzionamento della democrazia (II, 65, 7-12; VIII, 89, 3-4). 
Mi sembra che l’analisi delle «tecniche del colpo di Stato» messe 
in atto nel 411 confermi queste valutazioni dello storico, forse 
non prive di soggettività, ma certamente acute e probabilmente 
ispirate anche alle esperienze dell’Atene contemporanea. 

2.3. La controrivoluzione di Samo

Il regime dei Quattrocento ebbe vita breve: saliti al potere nel 
giugno del 411, gli oligarchi furono cacciati nel settembre dello 
stesso anno. La democrazia rivelò una straordinaria capacità di 
reazione, che si espresse nella ribellione dei soldati: prima i mari-
nai della flotta di Samo, guidati da Trasibulo, poi anche gli opliti 
rimasti ad Atene, sobillati da Teramene. 
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Nell’estate del 412 Atene aveva appoggiato a Samo una rivo-
luzione democratica e aveva concesso all’isola l’autonomia, per 
poterla utilizzare come base per la flotta in tutta sicurezza (Tuci-
dide VIII, 21). La flotta constava di 100 navi e comprendeva circa 
20.000 uomini d’equipaggio, prevalentemente appartenenti alla 
classe dei teti, a cui si aggiungevano 1000 opliti: essi costituivano 
il grosso della base democratica di Atene. In questa circostanza, 
non è un caso che i congiurati abbiano tentato, prima di tutto, 
di cambiare la situazione politica samia: nella primavera del 411 
Pisandro cercò l’appoggio dei Sami per isolare la flotta e sostenere 
il colpo di Stato in Atene (Tucidide VIII, 63, 3-4). L’iniziativa, di-
versamente da quella avviata in Atene, non ebbe successo: la con-
giura, iniziata con l’assassinio del demagogo ateniese Iperbolo, fu 
denunciata agli strateghi Leone e Diomedonte, al trierarca Trasi-
bulo e all’oplita Trasillo, tutti democratici di fede sicura (Tucidide 
VIII, 73), e venne stroncata; seguirono una pronta riconciliazione, 
sostenuta dall’impegno a non serbar rancore, e uno stabile governo 
democratico. Compare qui l’espressione me mnesikakein (Tucidi-
de VIII, 73, 6), che significa «non serbar memoria del male subito» 
e quindi «non vendicarsi»: questo concetto sarà fondamentale nel 
contesto storico successivo alla caduta dei Trenta Tiranni ed è no-
tevole trovarlo, già qui, collegato con la figura di Trasibulo. 

Il problema del rapporto tra il regime dei Quattrocento e la 
flotta di Samo si pose subito dopo l’attuazione del colpo di Stato 
in Atene. Gli oligarchi temevano giustamente la reazione della ba-
se democratica, largamente maggioritaria, pensando che «la folla 
dei marinai (come di fatto avvenne) non fosse disposta ad adattar-
si a un regime oligarchico» (Tucidide VIII, 72, 2), e mandarono 
ambasciatori a Samo, «per spiegare che l’oligarchia non era stata 
istituita per il danno della città e dei cittadini, ma per salvare la 
situazione, e che gli affari erano in mano ai Cinquemila e non ai 
Quattrocento soltanto» (VIII, 72, 1). L’Ateniese Cherea, inviato 
in missione con la nave Paralo, riportò da Atene una serie di noti-
zie che Tucidide giudica menzognere: gli Ateniesi, e in particolare 
le famiglie dei soldati di Samo, subivano violenze di ogni genere. 
La reazione che le parole di Cherea provocarono fu bloccata dai 
moderati (Tucidide VIII, 74). Trasibulo e Trasillo fecero allora 
giurare ai soldati ateniesi e ai Sami, democratici e oligarchici, «di 
impegnarsi a restare democratici e a rimanere concordi»; con i 
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Quattrocento le trattative sarebbero state interrotte. Basta questo 
a dimostrare che, mentre ad Atene l’abile azione destabilizzante 
delle eterie provocò paura e disorientamento, a Samo la presenza 
di una leadership autorevole favorì il mantenimento della calma e 
l’adozione di una linea di condotta unitaria e razionale.

La conseguenza fu la formazione di due governi, uno in Atene, 
gestito dai Quattrocento e non riconosciuto dalla flotta di Samo, e 
uno a Samo, che cercò la sua legittimazione nella fedeltà ai conte-
nuti del pensiero democratico tradizionale. Fondamentale appa-
re, per chiarire la questione, l’assemblea di cui Tucidide riferisce 
in VIII, 76, a cui si è già fatto cenno. Essa, prima di tutto, destituì 
gli strateghi e li sostituì con uomini di fiducia, tra cui Trasibulo 
e Trasillo, che avevano evitato la caduta di Samo in mano oli-
garchica: già questo mostra la volontà di costituire un’alternativa 
istituzionale al governo oligarchico. L’assemblea discusse poi la 
propria posizione rispetto al governo dei Quattrocento che era 
stato instaurato dall’assemblea, seppure nella situazione di costri-
zione di cui si è parlato. È interessante notare quali argomenti 
vennero usati nel corso della discussione. 

Prima di tutto, l’assemblea di Samo discusse e affermò il pro-
prio diritto a considerarsi il legittimo rappresentante politico di 
Atene. L’argomento principale fu che era stata la città a far defe-
zione dalla flotta: «erano stati i meno numerosi a staccarsi dai più 
numerosi e da quelli che in ogni campo avevano maggiori risorse» 
(Tucidide VIII, 76, 3). Troviamo qui applicato il criterio democra-
tico della maggioranza: i soldati di Samo erano in prevalenza nella 
città e in questo stava il loro diritto a costituirsi come «governo in 
esilio», negando validità alla votazione assembleare fatta a Colo-
no. Un secondo elemento importante fu la convinzione che dalla 
città, una volta spezzati i legami con la costituzione democratica, 
non potesse venire alcun «buon consiglio» (bouleuma chreston), 
che era ciò che costituiva la superiorità della polis sull’esercito: 
«anche in questo campo erano stati gli altri a sbagliare abrogando 
le leggi patrie, mentre erano loro a salvarle e a cercare di costrin-
gere gli altri a farlo, cosicché coloro che prendevano le decisioni 
opportune nell’esercito di Samo non erano inferiori a quelli della 
città» (Tucidide VIII, 76, 6). Il governo dei Quattrocento venne 
delegittimato in base al rapporto con il passato democratico di 
Atene: se la propaganda dei congiurati oligarchici parlava, come 
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si è detto, il linguaggio della continuità col passato, invocando una 
«costituzione dei padri» dai contenuti antidemocratici, che do-
veva «salvare» la città, i democratici rispondevano rivendicando 
come vere «leggi patrie» la democrazia di Clistene e di Pericle e 
dichiarando la propria volontà di «salvarle». Per i soldati di Samo 
la vera salvezza di Atene era nella difesa della democrazia.

Il discorso di Samo, che Tucidide presenta come collettivo, 
esprime assai bene la coscienza democratica dei soldati della flotta: 
gli argomenti messi in campo ribadiscono la fedeltà alla democra-
zia, invocano il carattere legittimante del criterio di maggioranza, 
ripropongono in chiave democratica i temi della concordia e della 
salvezza abilmente sfruttati dai congiurati oligarchici e, soprattutto, 
parlano della democrazia come della vera «costituzione dei padri» 
(patrios politeia) ateniese. Guidati da una leadership autorevole, 
con la quale si identificano, i soldati di Samo mostrano una grande 
capacità di reazione, sul piano dell’ideologia come della prassi. 

Gli ambasciatori inviati dai Quattrocento, giunti a Delo, eb-
bero notizia della presa di posizione della flotta e si fermarono, 
sospendendo le trattative (Tucidide VIII, 77). Trasibulo riprese 
i contatti con Alcibiade, che gli oligarchi avevano abbandonato 
sia per il doppio gioco da lui svolto con Tissaferne, sia perché 
ritenevano che «non sarebbe stato utile a un’oligarchia» (VIII, 63, 
4). Il governo ateniese a Samo, invece, lo richiamò concedendogli 
l’impunità (sul suo capo pendeva una condanna a morte) e nomi-
nandolo stratego (VIII, 81, 1; 82, 1). La presenza di Alcibiade a 
Samo galvanizzò la flotta ed egli dovette impegnarsi per evitare 
un attacco ad Atene, sicuramente inopportuno per le sorti della 
guerra. Molto si è discusso sul rapporto fra Trasibulo e Alcibia-
de, dato che è difficile immaginare personalità più diverse, l’uno 
disinteressato al potere e fedele agli antichi valori della tradizione 
politica e religiosa, l’altro campione dell’individualismo esaspe-
rato dei «nuovi politici». E tuttavia il dibattito sul richiamo di 
Alcibiade, che si sviluppò negli anni 412-408 e non toccò solo 
l’ambito strettamente politico, ma emerse in tutta la sua attualità 
dalla poesia tragica (le Fenicie, ma anche l’Elena e l’Oreste, di 
Euripide, il Filottete di Sofocle) e comica (Aristofane), rivela il 
coinvolgimento politico e ideale di Trasibulo con i temi del per-
dono reciproco e della riconciliazione già emersi nel corso della 
controrivoluzione di Samo.
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Giunsero nel frattempo da Delo gli ambasciatori dei Quattro-
cento: essi riproposero la solita propaganda (il mutamento costi-
tuzionale aveva avuto come obiettivo la salvezza e i Cinquemila 
sarebbero stati presto designati), ma faticarono a farsi ascoltare 
e ancora una volta Alcibiade dovette trattenere i soldati dall’at-
taccare Atene (Tucidide VIII, 86, 1-7). È interessante notare che 
Alcibiade chiese, da una parte, la cacciata dei Quattrocento, la 
pubblicazione della lista dei Cinquemila e la restaurazione della 
boule dei Cinquecento, ma dall’altra accettò di riservare il misthos 
ai soldati e di praticare una politica di risparmio: è la dimostra-
zione che la flotta di Samo era disposta a trattare con un governo 
oplitico, ma non con un’oligarchia ristretta. Ciò è molto impor-
tante per capire gli sviluppi interni ad Atene, gestiti da Teramene: 
il quale, vedendo la mala parata, decise di prendere le distanze 
dall’oligarchia estremista, che pure aveva collaborato ad instaura-
re, per promuovere l’oligarchia moderata dei Cinquemila.

Alla caduta dei Quattrocento cooperò infatti anche la ribellio-
ne degli opliti, mai designati secondo Tucidide (VIII, 72, 1; 86, 
3). Nel suo racconto (VIII, 89 sgg.) egli mostra di non credere alla 
buona fede di Teramene e dei suoi: ne riporta le critiche al regime 
in chiave «moderata» («dicevano che non bisognava arrivare a 
un’oligarchia troppo ristretta, ma che bisognava scegliere di fatto, 
e non soltanto a parole, i Cinquemila e rendere la costituzione un 
po’ più egalitaria»: VIII, 89, 2), ma afferma che esse non erano 
altro che un pretesto, uno schema politikon, mirante a soddisfare 
ambizioni private di potere (VIII, 89, 3). Della stessa opinione è 
Lisia (XII, 66) che identifica il momento della svolta «modera-
ta» della linea politica terameniana con la percezione, da parte di 
Teramene, da un lato della decadenza della propria posizione di 
autorevolezza, dall’altro della crescita del dissenso popolare nei 
confronti degli oligarchi. 

La reazione degli oligarchi irriducibili – Frinico, Aristarco, Pi-
sandro, Antifonte – fu, come già si è visto, quella di cercare l’aiuto 
di Sparta (Tucidide VIII, 90 sgg.), senza rifuggire dal tradimento, 
che Tucidide, pur diffidando di Teramene, ritiene senz’altro pos-
sibile (VIII, 91, 3). Il timore che la città venisse tradita convinse 
gli opliti a sottrarre il consenso agli oligarchi e a reagire, prima con 
l’arresto dello stratego oligarchico Alessicle, poi con la deposizio-
ne dei Quattrocento (VIII, 97, 1). Il governo passò, per alcuni me-

Bearzot.indd   80 28/06/13   11:52



2. Il colpo di Stato del 411	 81

si, nelle mani dei Cinquemila, la cui lista fu finalmente pubblicata. 
Tucidide, pur non simpatizzando affatto per Teramene, loda que-
sto regime ritenendolo «una moderata mescolanza di oligarchia 
e di democrazia». Si noti che gli opliti mantennero il principio 
di non remunerare le magistrature: ma pur essendo sensibili ai 
temi della salvezza, del risparmio di risorse, dei diritti della classe 
media, non accettarono di recedere di fronte alla minaccia del 
tradimento. È su questo punto – la volontà dei Quattrocento di 
conservare il potere sotto la protezione delle armi spartane – che 
si consuma la frattura fra gli oligarchi e la loro base di consenso.

Mi sembra che ciò consenta di concludere che ad Atene il po-
polo in armi, esercito e flotta, mostrò nella drammatica occasione 
del colpo di Stato del 411 un forte attaccamento all’esperienza de-
mocratica e ai tradizionali valori di libertà e autonomia. È chiaro 
che l’abile propaganda dei congiurati oligarchici su temi cruciali 
come l’emergenza bellica, la salvezza, la necessità di risparmiare 
risorse non mancò di colpire l’opinione pubblica e che le «tecniche 
del colpo di Stato» sopra esaminate sul momento funzionarono. 
Ma il popolo ateniese, che ad Atene appare incapace di reazione, 
a Samo (e poi anche nella stessa Atene) riuscì ad organizzarsi per 
contrastare efficacemente l’azione degli avversari. Quel che fece 
la differenza fu la presenza di una leadership autorevole, capace 
di incoraggiare la reazione dei soldati, di fornire loro argomenti di 
autolegittimazione e di coordinarne l’attività: questo vale soprat-
tutto per Trasibulo e per il governo in esilio a Samo, ma anche per 
Teramene e per gli opliti ribelli, se prescindiamo dalle intenzioni 
diverse che secondo Tucidide li mossero.
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Il processo agli strateghi delle Arginuse

Il colpo di Stato del 411 provocò, rispetto alla successiva espe-
rienza dei Trenta Tiranni, fratture assai meno gravi nel corpo 
civico ateniese, a causa dell’incidenza molto minore di omicidi e 
di casi di lesione, con diverse modalità, dei diritti personali dei 
cittadini. Già si è ricordato che Tucidide (VIII, 74, 1-3) nega veri
dicità al racconto di Cherea, che aveva riportato a Samo la notizia 
di gravi violenze, probabilmente per aizzare i soldati contro i 
Quattrocento. Tucidide ricorda, per la fase di preparazione del 
colpo di Stato, l’assassinio di Androcle e di alcuni altri (VIII, 65, 
2) e l’eliminazione di quanti, rendendosi conto che il logos prepa-
rato dai congiurati altro non era che un inganno (VIII, 66, 1), si 
azzardavano a protestare: eliminazione perpetrata in modo «op-
portuno», cioè con discrezione, senza che ne seguissero inchieste 
né perseguimenti, e così da generare nel popolo timori, reciproco 
sospetto e una paralizzante diffidenza. Quanto al comportamen-
to tenuto dopo l’instaurazione del regime, lo stesso Tucidide am-
mette che i Quattrocento «uccisero pochi uomini che pensavano 
fosse utile togliere di mezzo, altri ne imprigionarono, altri ne 
allontanarono» (VIII, 70, 2): un quadro che minimizza i danni 
arrecati dagli oligarchi alla cittadinanza, ponendo l’accento sul 
numero limitato tanto delle vittime di omicidi e incarceramenti, 
quanto di coloro che dovettero prendere la via dell’esilio. Con-
danne a morte e all’esilio per chi osasse contrastare i Quattrocen-
to sono segnalate nella Per Polistrato, la XX orazione del corpus 
di Lisia, in un contesto però che vuol giustificare, enfatizzando i 
pericoli per gli oppositori del regime, l’inerzia di Polistrato. L’im-
pressione che se ne trae è che uccisioni, arresti, esilii più o meno 
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volontari, elementi caratteristici delle rivoluzioni (metabolai) co-
stituzionali – così afferma Crizia in Senofonte (Elleniche, II, 3, 
32): «tutti i cambiamenti costituzionali provocano vittime» –, si 
siano verificati in numero relativamente limitato nel corso del 
colpo di Stato del 411.

Si comprende dunque perché le fonti presentino unanime-
mente la transizione alla democrazia, attraverso il regime inter-
medio dei Cinquemila, come un processo non particolarmente 
contrastato. Tucidide, allorché segnala la caduta dei Quattrocen-
to, non accenna in alcun modo a regolamenti di conti tra demo-
cratici e oligarchici (VIII, 97) e si limita a ricordare l’esilio volon-
tario a Decelea di Pisandro, Alessicle e dei principali esponenti 
dell’oligarchia (VIII, 98, 1); in VIII, 68, 2 egli sembra affermare, 
a proposito del processo di Antifonte, rimasto in Atene, che i 
Quattrocento dopo la caduta del regime furono trattati dal po-
polo con durezza (ma il passo è gravemente incerto sul piano 
testuale); nessuna segnalazione ci viene da Aristotele (Costituzio-
ne degli Ateniesi, 33). Sono noti provvedimenti come il decreto, 
ricordato da Licurgo (Contro Leocrate, 120-121), contro i «tradi-
tori» (prodotai) che si erano rifugiati a Decelea, ma essi non sono 
necessariamente da identificare con membri dei Quattrocento e 
comprendono certamente anche uomini passati al nemico prima 
e dopo la vicenda del 411; o come il processo di Crizia, in cui 
fu coinvolto Cleofonte (Aristotele, Retorica, I, 1375b; cfr. Se-
nofonte, Elleniche, II, 3, 36), che avvenne assai probabilmente 
in epoca successiva al secondo esilio di Alcibiade. In realtà, gli 
aspetti più crudi della reazione (atti di giustizia sommaria, come 
l’assassinio di Frinico, o processi capitali come quello di Anti-
fonte, Archeptolemo e Onomacle) vanno ritenuti regolamenti di 
conti tra oligarchi, conseguenti alla dissociazione di Teramene 
dai colleghi sul tema non della partecipazione ai Quattrocento 
bensì del rapporto con Sparta, piuttosto che espressioni della 
reazione popolare. Si è detto del probabile coinvolgimento di 
Crizia nella morte di Frinico; aggiungiamo che Lisia (XII, 67) 
attribuisce a Teramene la responsabilità della condanna a morte 
di Antifonte e Archeptolemo, suoi amici, «per acquistarsi credito 
di fronte al popolo».

In questo stesso contesto va forse inquadrato il processo in 
contumacia contro Pisandro, che sembra da riferire all’epoca dei 
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Cinquemila sia per la testimonianza di Tucidide, che colloca l’e-
silio dell’oligarca, collegato con la volontà di sfuggire alle conse-
guenze del perseguimento, «subito» dopo la caduta del regime 
(VIII, 98, 1), sia per lo sfondo che di tale processo è possibile 
ricostruire. Gli esilii di oligarchi di cui parla Tucidide, e che tro-
vano conferma in alcuni passi di Lisia (XIII, 73-74; XX, 21; XXV, 
9; Contro Ippoterse, fr. 6, II + fr. 80), sembrano in gran parte di 
carattere volontario, originati dal timore di subire le vendette dei 
democratici, o forse, più ancora, dei moderati di Teramene. 

Possono certamente impressionare i toni molto duri del decre-
to di Demofanto, approvato durante la prima pritania dell’anno 
410/9, che prevedeva la possibilità di uccidere impunemente chi 
avesse abbattuto la democrazia in Atene o avesse esercitato una 
carica dopo tale abbattimento: 

Se qualcuno cercherà di rovesciare la democrazia in Atene, o rive-
stirà qualche carica dopo l’abbattimento della democrazia, sia consi-
derato nemico degli Ateniesi, e venga ucciso impunemente, i suoi beni 
vengano confiscati e la decima sia di Atena. Chi ucciderà o istigherà 
ad uccidere il colpevole di questi reati, sia considerato sacro e puro 
(Andocide I, 96-98). 

A questa dichiarazione segue il testo del giuramento, che ne 
ripropone il contenuto e che gli Ateniesi dovranno pronunciare 
su vittime sacre prima delle Dionisie. Ma il decreto, essendo privo 
di valore retroattivo, sembra pensato più in funzione deterrente in 
vista di futuri pericoli per la democrazia che non come strumento 
di perseguimento dei responsabili del recente colpo di Stato; né 
sembra che esso abbia dato luogo a casi di giustizia sommaria, l’u-
nico a nostra conoscenza essendo l’assassinio di Frinico che però, 
come si è detto, va piuttosto riportato all’epoca dei Cinquemila e 
all’ambiente di Crizia e di Teramene. 

La transizione dai Quattrocento ai Cinquemila e, ancor più, dai 
Cinquemila alla democrazia piena non pare insomma, nelle fonti, 
caratterizzata da tensioni analoghe a quelle che, nel 403, si tentò 
con successo di neutralizzare con la promulgazione dell’amnistia. 
Anzi, possiamo addirittura affermare che gli oligarchi ebbero un 
trattamento giuridicamente impeccabile: Eurittolemo, parlando a 
difesa degli strateghi nel corso del processo delle Arginuse, disse, 
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secondo Senofonte, che ad Aristarco erano stati garantiti «tutti i 
diritti previsti dalla legge, sebbene avesse abbattuto la democrazia 
e consegnato Enoe ai Tebani, nostri nemici» (Elleniche, I, 7, 28; 
cfr. Tucidide VIII, 98, 3).

Non si vuole con ciò negare che vi siano state reazioni contro 
i responsabili del colpo di Stato. Tucidide, nel tormentato passo 
relativo al caso di Antifonte (VIII, 68, 2), usa, a proposito del 
perseguimento degli oligarchi, il significativo plurale agones, al-
ludendo a casi giudiziari diversi, anche promossi «dal popolo». 
Inoltre la Per Polistrato ci testimonia che la fine dell’esperienza 
oligarchica generò una serie di processi nei confronti delle per-
sone compromesse con il regime, alcuni dei quali da collocare 
certamente dopo la piena restaurazione della democrazia. Oltre 
ai due processi subiti da Polistrato, uno subito dopo la caduta 
dei Quattrocento ([Lisia] XX, 11; 14; 18; 22), l’altro all’epoca del 
ritorno alla piena democrazia ([Lisia] XX, 17), l’oratore ricorda 
altri casi, che segnalano una reazione nei confronti dei responsa-
bili della metabole: processi di rendiconto, cui i Quattrocento e 
quanti avevano rivestito cariche ufficiali durante l’oligarchia sa-
rebbero stati sottoposti ([Lisia] XX, 10), processi contro uomini 
che, pur avendo parlato contro il popolo e avendo fatto parte 
dei Quattrocento, ed essendo responsabili di gravi colpe, furono 
assolti per intercessione di uomini influenti o per aver corrotto 
gli accusatori ([Lisia] XX, 14-15), e ancora casi di persone che 
avevano commesso reati agendo contro l’interesse del popolo e 
tuttavia, con l’aiuto di personalità autorevoli, ottennero l’assolu-
zione ([Lisia] XX, 19-20). Tali processi intendevano prima di tut-
to verificare la partecipazione alla boule dei Quattrocento, cioè 
all’organo principale del regime, e il rivestimento di altre cariche 
istituzionali sotto l’oligarchia: comportamenti che, a quanto sem-
bra, furono soggetti a rendiconto; in secondo luogo, accertare 
che gli imputati non avessero provocato danni ai concittadini. È 
interessante notare che i criteri in base ai quali si valuta il possi-
bile reinserimento nella comunità democratica non differiscono 
da quelli che il democratico Lisia proporrà nel 403 in alternativa 
alle assai più generose clausole dell’amnistia.

Una reazione non priva di durature conseguenze, se ancora nel 
405 Aristofane, nelle Rane, fa pronunciare al corifeo che guida 
il coro degli iniziati accorate parole che invitano gli Ateniesi a 
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riaccogliere nel corpo civico quanti si trovavano in condizione di 
esclusione dai diritti politici e civili (atimia) per le loro responsa-
bilità nel colpo di Stato del 411: 

Per prima cosa, dunque, a noi sembra necessario rendere uguali i 
cittadini e togliere loro ogni timore. Se qualcuno ha sbagliato perché 
le finte di Frinico lo trassero in inganno, io sostengo che a quelli che 
allora caddero dev’essere lecito esporre le proprie ragioni e ottenere 
l’assoluzione delle colpe passate. Poi affermo che nessuno deve essere 
privato dei suoi diritti nella città. È uno scandalo che alcuni, grazie 
a una sola battaglia, si trovino subito cittadini come quelli di Platea: 
erano schiavi, e sono padroni. Non voglio dire che non sia bene, anzi 
lo approvo: è la sola cosa ragionevole che avete fatto. Ma c’è anche 
chi ha combattuto tante volte per mare insieme a voi, lui e i suoi pa-
dri, e appartiene alla vostra razza: è giusto perdonargli questa unica 
disavventura, se ve lo chiede. Smettete la vostra collera, voi che siete 
persone di innata sapienza; tutti quanti hanno combattuto con noi 
prendiamoli di buon animo, che siano della nostra stirpe, con pari 
diritti membri della città (vv. 687 sgg.)1. 

Gli atimoi cui si fa riferimento nelle Rane non sono solo gli 
esuli volontari testimoniati da Tucidide e da Lisia, giacché il de-
creto di Patroclide (Andocide I, 77-79), di poco successivo, che 
prevede la reintegrazione di quanti si trovavano ancora privi di 
diritti per motivi legati alla vicenda dei Quattrocento, esclude 
espressamente gli esuli volontari (Andocide I, 78) e ammette, 
con ciò, l’esistenza di persone che si trovavano in condizione di 
atimia in seguito a vere e proprie condanne. Ancora Andocide, 
introducendo il decreto di Patroclide, ricorda che tra gli interes-
sati vi erano persone colpite da forme di atimia parziale, come 
i soldati rimasti in Atene sotto i Quattrocento, ai quali era fatto 
divieto di parlare in assemblea e di far parte della boule (I, 75). Il 
problema della reintegrazione nella vita della comunità cittadina 
di chi era stato a vario titolo coinvolto nella crisi costituzionale 
è dunque presente nel 411, nonostante la limitata gravità delle 
conseguenze del colpo di Stato e, quindi, della frattura civica 
che ne seguì. Tanto Aristofane quanto il decreto di Patroclide 

1  La traduzione è di D. Del Corno (Aristofane, Rane, Milano 1985). 
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rivelano anzi che il problema persisteva ancora, a livelli diversi 
(accanto agli esuli volontari c’erano atimoi che erano tali in se-
guito a condanna, in forma totale o parziale), alcuni anni dopo 
il 411; e Lisia conferma che alcuni degli esuli legati alla vicenda 
della «prima oligarchia» tornarono solo in seguito al trattato di 
pace del 404, come Ippoterse, o addirittura nel 403, con i demo-
cratici (XXV, 9).

Nel complesso, la reazione dei democratici all’indomani della 
prima crisi costituzionale sembra rivelare un notevole equilibrio. 
Il reinserimento di quanti, a cominciare da Teramene, si erano 
dissociati dagli oligarchi provocando il crollo del regime fu pron-
to e incondizionato; furono anzi proprio costoro ad avere il ruolo 
principale nell’organizzazione della repressione immediatamente 
successiva alla caduta del regime, la sola che, a quanto sappia-
mo, comportò atti di giustizia sommaria, processi capitali e fu-
ghe in esilio. Ristabilita la democrazia, i processi (probabilmente 
di rendiconto) tenuti sotto i Cinquemila non furono contestati, 
nonostante si abbia l’impressione che le manipolazioni siano 
state frequenti. Il decreto di Patroclide testimonia di condanne 
all’esilio, ma molti procedimenti si conclusero con assoluzioni o 
con pene pecuniarie. In qualche caso, come appunto quello di 
Polistrato, il ritorno alla democrazia piena comportò nuove im-
putazioni; ma si osservi che, nonostante il sicuro coinvolgimento 
dell’imputato, il nuovo processo intentato dai democratici non 
comportò la proposta di una pena più grave. Infine, solo forme 
di atimia parziale (il divieto di parlare in assemblea e di diven-
tare buleuti) sono attestate per i soldati rimasti in Atene sotto i 
Quattrocento, in sostanza coloro che ratificarono con il loro voto 
il colpo di Stato e rimasero fedeli all’oligarchia: una decisione la 
cui responsabilità è certamente da attribuire ai democratici e che 
rivela la volontà di non infierire. Come ha sottolineato J. Shear, 
la reazione democratica si concentrò piuttosto sulla legislazione, 
sulla riappropriazione degli spazi pubblici e sull’organizzazione 
di riti (fra i quali il giuramento ricordato nel decreto di Demofan-
to) capaci di ricostruire l’unità della comunità civica e di plasmare 
la memoria collettiva. 
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3.1. Il processo: la giustizia democratica manipolata

Tutto faceva pensare, dunque, ad una rapida normalizzazione; 
ma, nel 404, a pochissimi anni di distanza, complice la sconfitta in 
guerra, Atene vide nuovamente cadere la democrazia. La continu-
ità fra le due esperienze, sostenuta da Lisia (XII, 65), è segnalata 
anche dal coinvolgimento delle medesime persone, primo fra tutti 
Teramene.

Negli anni successivi alla restaurazione della democrazia Atene 
contrastò bene Sparta, sotto la guida di Alcibiade, Trasibulo e del 
rilegittimato Teramene. Dopo la gravissima perdita dell’Eubea, 
la guerra continuò nell’Ellesponto, dove gli Ateniesi ottennero 
significativi successi a Cinossema, ad Abido (autunno 411) e a Ci-
zico (primavera 410). Con la battaglia di Cinossema si interrompe 
il racconto di Tucidide e inizia quello delle Elleniche di Senofonte, 
fondato, per le vicende dal 410 al 404, su materiale tucidideo, e 
quindi di ottima qualità.

Subito dopo Cizico gli Spartani chiesero la pace, ma i demo-
cratici, tornati al potere, la rifiutarono. Atene, grazie ad Alcibiade, 
Trasibulo e Teramene, ottenne ancora notevoli successi negli anni 
successivi (a Calcedone, a Bisanzio, a Taso); Alcibiade rientrò in 
Atene, accolto con entusiasmo, nel giugno del 408 o del 407 e fu 
eletto stratego con poteri eccezionali (Senofonte, Elleniche, I, 4, 
20). Atene sembrava avviata alla vittoria nel lungo conflitto che 
dal 431 la divideva da Sparta.

La svolta in favore di Sparta arrivò con l’invio del navarco 
spartano Lisandro nella Ionia. Lisandro era, come già si è detto, 
uomo di eccezionali capacità, in cerca di affermazioni personali 
che il sistema spartano tendeva a limitare; la sua visione della poli-
tica egemonica che Sparta avrebbe dovuto svolgere era più simile 
a quella, molto dinamica, praticata da Atene che a quella della 
tradizione politica spartana. Ottenuto l’aiuto finanziario del gio-
vane Ciro, figlio di Dario II, nel 407/6 Lisandro inflisse alla flotta 
ateniese, guidata da un luogotenente di Alcibiade, Antioco, una 
grave sconfitta a Nozio, presso Efeso: Alcibiade preferì andare in 
volontario esilio nell’Ellesponto.

La caduta di Alcibiade coinvolse quanti lo avevano sostenuto 
negli ultimi anni. Né Trasibulo né Teramene vennero rieletti stra-
teghi; Teramene, in particolare, non superò la dokimasia, l’esame 
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preventivo che gli aspiranti magistrati dovevano sostenere, in quan-
to la sua fede democratica era incerta (Lisia XIII, 10). La notizia è 
interessante sia perché rivela che vi era diffidenza nei confronti di 
Teramene, nonostante la sua abilità nel superare le situazioni più 
imbarazzanti, sia perché potrebbe fornirci la chiave per capire il 
suo comportamento nel corso della vicenda giudiziaria nota come 
«processo delle Arginuse»: un processo politico che decapitò la 
classe dirigente democratica e avviò Atene alla sconfitta.

Nell’estate del 406 gli Ateniesi riportarono una grande vittoria 
al largo delle isole Arginuse, tra l’isola di Lesbo e la terraferma: gli 
Spartani persero 60 navi e il navarco Callicratida, che aveva so-
stituito Lisandro, morì (Senofonte, Elleniche, I, 6, 29). A causa di 
una tempesta, i naufraghi non poterono essere raccolti, nonostan-
te i trierarchi (fra i quali Trasibulo e Teramene) avessero ricevuto 
dagli strateghi, lanciati all’inseguimento del nemico, l’ordine di 
farlo (Senofonte, Elleniche, I, 6, 35); Diodoro (XIII, 100, 1-2), la 
cui versione differisce per molti aspetti da quella senofontea, af-
ferma invece che la tempesta sorprese gli Ateniesi mentre stavano 
ancora decidendo cosa fare dei naufraghi e dei morti delle navi 
affondate. Appena la notizia si riseppe, il popolo destituì gli stra-
teghi sostituendoli con altri di sua fiducia; due dei deposti, Pro-
tomaco e Aristogene, non tornarono in patria, mentre rientrarono 
gli altri sei, Pericle il Giovane, Diomedonte, Lisia, Aristocrate, 
Trasillo ed Erasinide2.

Benché non tutti i moderni concordino, la versione di Se-
nofonte (Elleniche, I, 7), storico contemporaneo e autorevole, è 
preferibile a quella di Diodoro (XIII, 101-103, 2), fonte lontana 
dai fatti, dipendente da una tradizione fortemente tendenziosa e, 
soprattutto, non priva di incongruenze interne. Seguiremo quindi 
il racconto senofonteo, per poi tornare a quello di Diodoro per 
ulteriori riflessioni.

Una prima accusa, portata da Archedemo davanti al tribunale 
per appropriazione indebita, colpì lo stratego Erasinide, che con
testualmente fu anche accusato «per la sua condotta come strate-
go». Archedemo, definito «demagogo» da Senofonte e da Aristofa-
ne, è accusato da Lisia (XIV, 25) di essere un ladro del denaro del 

2  Diodoro (XIII, 101, 4) cita Calliade al posto di Erasinide.
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popolo; egli faceva parte di quel sottobosco politico cui sembrano 
appartenere molti dei personaggi coinvolti in questa vicenda giudi-
ziaria. Condannato a pagare una multa, Erasinide fu arrestato. In 
seguito, gli strateghi deposti riferirono alla boule sulla battaglia, in 
una seduta che aveva probabilmente lo scopo di indagare sull’ope-
rato dei generali ed eventualmente di suggerire l’avvio di un’azione 
giudiziaria a loro carico; in questa occasione un tale Timocrate, pro-
babilmente un buleuta, propose di arrestarli tutti e di consegnarli 
all’assemblea, cosa che la boule fece. 

Con ogni probabilità, iniziò a questo punto una procedura di 
eisanghelia all’assemblea, riservata ai casi di attentato alla sicurez-
za dello Stato. Nel comportamento degli strateghi si ravvisavano 
infatti gli estremi del tradimento, per non aver saputo evitare la 
perdita di tanti marinai e forse anche per aver peccato di empietà 
(asebeia) negando loro sepoltura: si riteneva, come è noto, che 
l’asebeia mettesse in pericolo la comunità, e in questa convinzione 
trovarono fondamento processi capitali come quelli di Anassago-
ra e di Socrate.

Quando iniziò l’eisanghelia all’assemblea, entrò in gioco Tera-
mene, che fu tra gli accusatori più convinti: egli citò una lettera 
in cui gli strateghi, rivolgendosi alla boule e all’assemblea, si giu-
stificavano della mancata raccolta dei naufraghi invocando esclu-
sivamente la tempesta (e dunque senza accusare nessun altro, 
nemmeno i trierarchi). La questione della lettera (o delle lettere) 
degli strateghi è oggetto di discrepanza tra le fonti: in Senofon-
te, dal discorso di Eurittolemo risulta che gli strateghi avevano 
manifestato l’intenzione di inviare una lettera accusando i trie-
rarchi, ma che Pericle e Diomedonte avevano dissuaso i colleghi, 
cosicché alla fine, nella loro relazione, si era data la colpa alla sola 
tempesta; Diodoro (XIII, 101, 1) dice invece molto chiaramente 
che la lettera degli strateghi che accusava i trierarchi fu inviata. 
Su questo particolare le due versioni presentano una differenza 
inconciliabile.

Gli strateghi, a detta di Senofonte, non ebbero neppure a di-
sposizione il tempo previsto dalla legge per difendersi (è questa 
la prima delle irregolarità che, nel racconto di Senofonte, carat-
terizzano il processo, una testimonianza impressionante della de-
riva demagogica cui il sistema democratico ateniese fu esposto), 
ma con i loro argomenti e le testimonianze addotte in loro favore 
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stavano per convincere il popolo. La presidenza decise allora di 
rinviare la votazione, e si stabilì che la boule formulasse una pro-
posta sulla procedura da seguire per il giudizio. Ed ecco la seconda 
irregolarità: dopo la sospensione del voto, stratagemma ben noto 
per rinviare votazioni dall’esito che si prevedeva sgradito, si die-
de l’incarico alla boule di esprimersi sulla procedura di giudizio, 
un passo che non si sarebbe dovuto fare prima della votazione 
dell’assemblea (essa, infatti, avrebbe potuto anche optare per un 
proscioglimento, e anzi sembrava appunto orientata in questo 
senso). Di tale mancata votazione, che dal racconto sembrerebbe 
essere rinviata alla seduta successiva, Senofonte non parla più: l’as-
semblea seguente iniziò con la lettura della proposta della boule e 
proseguì con il dibattito su di essa. Questa anomalia presuppone 
che gli avversari degli strateghi fossero in grado di controllare la 
presidenza dell’assemblea, che richiese un parere della boule sulla 
procedura da seguire senza aver dato modo al popolo di esprimere 
la sua opinione in merito all’ammissibilità della causa.

Nell’intervallo tra le due riunioni, ci informa Senofonte, in oc-
casione della festa delle Apaturie fu inscenata una manifestazione 
di finti parenti delle vittime, destinata a influenzare l’opinione 
pubblica indirizzandola contro gli strateghi. Teramene e i suoi al-
lestirono (il verbo usato da Senofonte, paraskeuazo, «preparare», 
è tipico della manipolazione) una processione di uomini vestiti di 
nero e con i capelli rasati, che dovevano presentarsi all’assemblea 
per manipolarne demagogicamente la volontà. Senofonte dunque 
accusa espressamente la fazione di Teramene di aver tentato di 
influenzare, con questa sceneggiata e con le diverse irregolarità 
da lui riscontrate nella procedura e messe in evidenza nel raccon-
to, l’esito del processo. Si noti che per Diodoro (XIII, 101, 6) la 
manifestazione dei parenti fu reale e spontanea: dopo la questio-
ne della lettera, è il secondo punto su cui Senofonte e Diodoro 
differiscono. 

Sempre a Teramene e ai suoi Senofonte addossa la colpa di 
aver «persuaso» (peitho, «persuadere», è un altro verbo della ma-
nipolazione) Callisseno, probabilmente un buleuta, ad accusare 
gli strateghi nella boule, evidentemente perché questa preparasse 
un parere loro sfavorevole. Tale parere, che fu letto all’inizio della 
successiva assemblea, predisponeva la procedura con cui giudica-
re gli strateghi e la pena da infliggere loro in caso di condanna. Gli 
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ecclesiasti avrebbero dovuto votare per psephophoria (cioè con il 
gettone, a voto segreto), divisi per tribù, inserendo il proprio voto 
in una delle due urne da approntarsi, una per l’assoluzione e una 
per la condanna; qualora ritenuti colpevoli, gli strateghi avrebbe-
ro dovuto subire la pena di morte e la confisca dei beni. 

Non è difficile notare che questa proposta era, prima di tut-
to, in stridente contrasto con gli orientamenti dell’assemblea, che 
non aveva votato il luogo a procedere e sembrava intenzionata a 
pronunciarsi in favore degli strateghi. In secondo luogo, il parere 
della boule conteneva certamente un’irregolarità, dal momento 
che, nella successiva assemblea, Eurittolemo lo contestò con una 
graphe paranomon, un’accusa di illegalità, e che, inizialmente, i 
pritani stessi non vollero metterlo ai voti. Senofonte, tuttavia, 
non specifica la natura di questa irregolarità. È probabile che 
essa consistesse nella proposta di condannare gli strateghi me-
diante una sentenza collettiva e non individuale. Tale decisione, 
oltre a comportare un giudizio sommario, non distinguendo le 
responsabilità all’interno del collegio degli strateghi, conduceva 
anche all’incongruente conseguenza di trattare come tutti gli al-
tri persino un generale che era stato lui stesso naufrago e che si 
era salvato fortunosamente, e a cui, pertanto, non poteva essere 
imputata alcuna responsabilità per il mancato recupero dei suoi 
compagni di sventura. 

Dopo le Apaturie si tenne una seconda assemblea, durante la 
quale si votò se gli strateghi fossero da ritenere colpevoli o no, 
con pena già stabilita – la morte – in caso di colpevolezza. Nel 
corso di questa assemblea vi furono diversi episodi demagogici, 
intesi a scatenare l’emotività popolare e a creare un pesante clima 
di intimidazione. Un primo tentativo di influenzare l’assemblea si 
ebbe con la testimonianza di un uomo che diceva di essersi salvato 
aggrappato a un sacco di farina e che riferiva le parole dei naufra-
ghi, i quali «in punto di morte [...] lo avevano incaricato, se fosse 
riuscito a salvarsi, di riferire all’assemblea che gli strateghi non 
avevano raccolto quelli che erano stati i migliori difensori della 
patria» (Senofonte, Elleniche, I, 7, 11). Una testimonianza di que-
sto genere, vera o falsa che fosse, non poteva che impressionare 
l’assemblea, che si sentiva chiamata a vendicare i caduti. Euritto-
lemo e altri tentarono allora di bloccare la proposta di Callisseno 
con un’accusa di illegalità, che probabilmente verteva sul giudizio 
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collettivo: la loro presa di posizione incontrò l’approvazione di 
alcuni, ma, osserva Senofonte, «la massa gridava che era grave 
non permettere al popolo di fare ciò che voleva» (Elleniche, I, 7, 
12). Allora un tale Licisco, probabilmente un altro degli uomini 
di Teramene, minacciò Eurittolemo e i suoi di giudicarli insieme 
agli strateghi, se non avessero ritirato l’accusa, e la folla sembrò 
approvare. Al rifiuto di alcuni pritani di mettere ai voti una propo-
sta illegale, Callisseno li minacciò apertamente, e di nuovo la folla 
gridò che bisognava sottoporre a giudizio chi rifiutava la votazio-
ne. È evidente, da una parte, il clima di intimidazione creato dalla 
fazione ostile agli strateghi, dall’altra la deriva demagogica di cui 
l’assemblea, aizzata dai demagoghi e forse condizionata da una 
claque organizzata, fu vittima: e Senofonte, che non simpatizza 
per la democrazia, ha buon gioco a illustrarne la crisi e a mettere 
in evidenza la limpida posizione di Socrate, che era pritano e di-
chiarò che avrebbe agito esclusivamente secondo la legge (Elleni-
che, I, 7, 15; cfr. Platone, Apologia di Socrate, 32b-c).

Eurittolemo prese allora la parola in difesa degli strateghi (Se-
nofonte, Elleniche, I, 7, 16-33), mettendo l’accento su una duplice 
illegalità: da una parte il giudizio collettivo, dall’altra l’impossibi-
lità di difendersi adeguatamente. Egli propose, in alternativa, di 
giudicarli o secondo il «decreto di Cannono», come colpevoli di 
un delitto (adikia) verso il popolo, oppure in base alla legge con-
tro i sacrileghi e i traditori: tali proposte intendevano, nel primo 
caso, assicurare a ciascuno il tempo per difendersi, nel secondo 
sottrarre il giudizio all’assemblea e trasferirlo al tribunale, me-
no manipolabile perché in esso non vi era dibattito e le manovre 
demagogiche erano meno facili. Il suo intervento insisteva sulla 
tempesta, che salvava la posizione di strateghi e trierarchi, rimuo-
vendo i motivi di tensione fra le parti, e conteneva un forte richia-
mo al rispetto delle leggi e alla pietà verso gli dei; la conclusione, 
che esortava a non condannare gli strateghi irragionevolmente, 
dando retta a «uomini malvagi», mostra che Eurittolemo era pie-
namente consapevole di trovarsi di fronte a un processo politico 
sapientemente organizzato.

Al discorso di Eurittolemo seguì la fase della votazione: si do-
veva decidere per alzata di mano se accogliere la proposta della 
boule o quella di Eurittolemo e, in secondo luogo, emettere una 
sentenza di assoluzione o di condanna. Racconta Senofonte che, 
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messe ai voti le due mozioni, fu in un primo tempo approvata 
quella di Eurittolemo; ancora una volta, l’assemblea sembrava 
propendere per gli strateghi. Ma un certo Menecle chiese la ripe-
tizione della votazione, come era possibile fare qualora il risultato 
non apparisse perfettamente evidente alla valutazione visiva; al-
la seconda votazione prevalse la proposta di Callisseno. Gli otto 
strateghi che avevano partecipato alla battaglia furono condanna-
ti; i sei presenti ad Atene furono messi a morte. Fino all’ultimo, 
l’assemblea aveva in realtà mostrato un orientamento favorevole 
agli strateghi; la richiesta di Menecle, estremo tentativo di con-
dizionare l’esito del processo, convinse i pritani, già esitanti ed 
esposti a minacce, della necessità di compiacere Teramene e i suoi. 
Si passò poi alla seconda questione da votare, la colpevolezza o 
l’innocenza degli accusati: il verdetto fu sfavorevole agli strateghi. 

Colpisce, di questo processo, l’evidente manipolazione isti-
tuzionale, in sede buleutica e assembleare, portata avanti da un 
gruppo di persone che, secondo Senofonte, faceva capo a Tera-
mene. Una conferma della visione di Senofonte si trova in Lisia 
(XII, 36), che accetta la giustificazione degli strateghi (la raccolta 
dei naufraghi era stata resa impossibile dalla tempesta) e, come 
Eurittolemo, ricorda la loro vittoria in battaglia, che rendeva la 
condanna del tutto irragionevole. Con strumenti diversi – la per-
suasione, che può adombrare tanto la corruzione quanto altre 
forme di pressione sulla boule, sull’assemblea e sui loro presiden-
ti; le irregolarità procedurali; la falsa testimonianza; l’intervento 
demagogico sull’opinione pubblica; l’intimidazione e le minacce 
aperte – si riuscì ad ottenere una condanna in realtà del tutto 
ingiustificata, dagli evidenti motivi politici. Sullo sfondo politico 
del processo vale la pena di interrogarsi più a fondo.

3.2. Teramene: il regista

Senofonte è molto chiaro nell’attribuire a Teramene la respon-
sabilità di aver allestito un processo politico contro gli strateghi. 
Sulla sua scorta, molti individuano le motivazioni di Teramene 
nella sua volontà di eliminare esponenti della classe dirigente de-
mocratica che gli facevano ombra. Come già si è detto, Teramene, 
eletto stratego per il 406/5, non aveva superato la dokimasia in 
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quanto di non sicura fede democratica (Lisia XIII, 10). In questo 
incidente, collegato forse con l’esilio di Alcibiade dopo Nozio 
(neppure Trasibulo era stato rieletto), Teramene avrebbe visto un 
rischio di eclissi politica che, diversamente dal collega, non era 
disposto ad accettare. L’eliminazione degli strateghi vincitori, in-
vece, avrebbe lasciato spazio alle sue ambizioni.

Va ribadito che questa interpretazione, che non tutti condivi-
dono, si basa sulla testimonianza di uno storico contemporaneo e 
probabilmente testimone oculare degli eventi, uomo di parte non 
democratica, e ammiratore di Teramene sul piano personale (Se-
nofonte, Elleniche, II, 3, 56); che egli ne riconosca l’ambiguità, in 
questa occasione come nel 404, è un prezioso elemento di valuta-
zione. Diversa è la posizione di altre fonti. Aristotele (Costituzione 
degli Ateniesi, 34) ritiene il processo esito di un inganno ai danni 
del popolo, ma Teramene è del tutto assente dalla vicenda, anche 
perché il racconto è molto sintetico. La vera fonte alternativa a 
Senofonte è Diodoro, che offre un racconto dettagliato e deriva 
da una fonte certamente favorevole a Teramene, in quanto acco-
glie l’elemento fondamentale della giustificazione che egli fornì per 
l’attacco agli strateghi: la necessità di difendersi dalle accuse rivolte 
a lui e a Trasibulo dagli strateghi stessi (Diodoro XIII, 101, 1). 
Senofonte afferma in realtà espressamente, sia parlando dell’au-
todifesa degli strateghi sia attraverso il discorso di Eurittolemo, 
che gli strateghi accusarono esclusivamente la tempesta; e che di 
difendersi non ci fosse bisogno lo dimostra il fatto che Trasibulo, 
trovandosi nella stessa situazione di Teramene, non fece nulla. Ma 
quella che Diodoro riporta come un dato di fatto era appunto l’au-
todifesa di Teramene: lo sappiamo con certezza, perché Teramene, 
nel dibattito con Crizia in occasione del processo cui fu sottoposto 
a causa dei dissidi con il collega, accusato da Crizia di aver fatto 
condannare a morte gli strateghi (Senofonte, Elleniche, II, 3, 32: 
«Ed è ancora lui che, malgrado l’ordine degli strateghi di raccoglie-
re i naufraghi ateniesi nella battaglia di Lesbo, non lo ha fatto: però 
per salvarsi ha mandato a morte con le sue accuse gli strateghi»), 
disse appunto di essere stato costretto a farlo per autodifesa:

Crizia afferma che ho mandato a morte gli strateghi con le mie 
accuse. Ma non sono stato certo io a sollevare la questione contro di 
loro, bensì essi stessi, perché hanno dichiarato che, malgrado l’ordine 
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datomi, io non avevo raccolto quegli sventurati della battaglia di Le-
sbo. Io allora mi difesi sostenendo che fu a causa della tempesta che 
non riuscii a prendere il largo né, tanto meno, a raccogliere gli uomini; 
e la città ritenne giusta la mia difesa, mentre gli strateghi si stavano 
chiaramente accusando da soli. Pur asserendo, infatti, che era possi-
bile salvare gli uomini, si allontanarono abbandonandoli alla morte 
(Elleniche, II, 3, 35).

La preferenza accordata da alcuni moderni alla versione di 
Diodoro risulta, in queste condizioni, difficilmente giustificabile. 
Il suo racconto presenta diversi elementi di debolezza: oltre ad 
essere viziato da un’evidente tendenziosità a favore di Teramene, 
mostra, diversamente da quello di Senofonte, una grave incoeren-
za interna, che lo rende in sé meno credibile. Rispetto a Senofonte, 
che certamente conosce, Diodoro mostra affinità (per esempio, 
anch’egli dice che gli strateghi erano innocenti e sa che Teramene 
fu loro tenace accusatore) e discrepanze. Le divergenze più impor-
tanti riguardano, oltre al ruolo di Teramene, le lettere degli stra-
teghi, la processione delle Apaturie, l’atteggiamento del popolo. 

Per Diodoro la condanna degli strateghi fu dovuta alla loro vo-
lontà di accusare i trierarchi, perché costrinse Teramene e i suoi, 
abili oratori, con molti amici e testimoni oculari della vicenda, a ro-
vesciare l’accusa su di loro: quando infatti la loro lettera venne letta 
in assemblea, il popolo prima si adirò con Teramene, poi, convinto 
dalle sue giustificazioni, rivolse la sua rabbia contro gli strateghi 
(XIII, 101, 3-4). Si ricordi che questa lettera di accusa, secondo 
Senofonte, non pervenne mai: le due versioni sono su questo punto 
del tutto incompatibili. In Senofonte, le ragioni dell’accanimento di 
Teramene contro gli strateghi non appaiono evidenti, dato che nel 
racconto dello storico egli non viene mai chiamato in causa come 
colpevole di qualcosa, così da giustificare la necessità di difendersi. 
Lo storico suggerisce, con ciò, ragioni diverse per il suo comporta-
mento: la sua tesi è chiaramente quella del complotto politico-giu-
diziario, come si deduce non solo dalla ricostruzione complessiva 
del processo, che evoca un clima apertamente manipolatorio orche-
strato appunto da Teramene, ma anche dal fatto che, nel discorso 
di Eurittolemo, si fa espresso riferimento a «intrighi», usando una 
terminologia (il verbo epibouleuo) che rimanda appunto all’ambito 
del complotto politico. In effetti, è molto improbabile che l’atteg-
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giamento di Teramene fosse motivato da esigenze di autodifesa, 
dato che Trasibulo, trovandosi in quanto trierarca nella medesima 
situazione, non sentì affatto la necessità di condividere le preoccu-
pazioni del collega (come anche Diodoro ammette); l’intera vicen-
da processuale sembra peraltro troppo complessa, e non priva di 
rischi per gli stessi accusatori, per avere come solo obiettivo quello 
di sfuggire a un’accusa che si sarebbe potuta vanificare con facilità 
insistendo sulla questione oggettiva della tempesta (che è ammessa 
da entrambe le fonti). Considerando la carriera di Teramene, la 
ricerca di un ruolo da protagonista nell’ambito della classe diri-
gente ateniese sembra una motivazione più convincente per l’or-
ganizzazione di un attacco politico-giudiziario contro gli strateghi, 
esponenti della classe dirigente democratica cui la vittoria avrebbe 
conferito ulteriore autorevolezza, in un momento in cui la stella di 
Teramene sembrava eclissata, anche come conseguenza della cadu-
ta di Alcibiade. Come ha notato D. Ambaglio, è imprudente accor-
dare la preferenza alla versione di Diodoro, perché «solo attraverso 
le Elleniche si capisce l’atteggiamento tenuto da Teramene: il suo 
disegno era quello di spazzare via, con argomenti fondati o con 
sceneggiate, quanti fossero d’ostacolo alle sue mire di protagonista 
assoluto; su questo, almeno, qualsiasi versione alternativa a quella 
senofontea [...] non regge il paragone»3. 

Per quanto riguarda la processione delle Apaturie, Diodoro la 
considera un’autentica manifestazione di lutto (XIII, 101, 6), che 
si esprime nell’assemblea in cui gli strateghi vengono processati e 
condannati, e a cui Teramene appare estraneo; su questa assem-
blea Diodoro (XIII, 101, 6-7) è molto cursorio. In Senofonte, in-
vece, essa è una messinscena accuratamente preparata da Terame-
ne e dai suoi per influenzare l’opinione pubblica (Elleniche, I, 7, 
8) e si colloca nell’intervallo tra l’assemblea di Elleniche, I, 7, 4-7, 
rimandata per l’ora tarda proprio quando gli strateghi stavano per 
convincere il popolo della loro innocenza, e quella di Elleniche, 
I, 7, 9-34, in cui avvenne la condanna; su questa assemblea il rac-
conto di Senofonte è molto dettagliato e comprende sia il testo, 
accuratamente trascritto, della proposta di Callisseno (Elleniche, 

3  D. Ambaglio, Diodoro Siculo, Biblioteca, Libro XIII. Commento storico, Mi-
lano 2008, pp. 177-178.
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I, 7, 9-10), sia il discorso di Eurittolemo (Elleniche, I, 7, 16-33). 
Cito ancora D. Ambaglio, che ritiene difficile «dubitare del reso-
conto di Senofonte su fatti coevi: egli scriveva, a mio avviso, per i 
contemporanei e allora infiniti testimoni (se lui stesso non lo era 
stato) avrebbero potuto, nel caso mentisse, metterlo in ridicolo»4.

Quanto all’atteggiamento del popolo, gli strateghi, secondo 
Diodoro, finirono per essere condannati perché i sostenitori di 
Teramene e gli amici dei caduti erano molto numerosi e il popolo 
si schierò dalla loro parte (XIII, 101, 3 e 7); l’impressione che se 
ne trae è che il popolo, una volta convinto delle responsabilità 
degli strateghi, abbia mantenuto un atteggiamento di preclusione 
nei loro confronti. Ma Senofonte, che già aveva ricordato che al 
termine dell’assemblea di Elleniche, I, 7, 4-7 il popolo si stava 
convincendo dell’innocenza degli strateghi, tanto che molti pri-
vati cittadini si erano offerti come garanti, afferma che la prima 
votazione fu favorevole alla proposta di Eurittolemo, che, con-
tro la proposta di Callisseno, prevedeva il ricorso al decreto di 
Cannono, e che a questo punto fu chiesta da un certo Menecle 
una seconda votazione mediante obiezione giurata (Elleniche, I, 7, 
34). Evidentemente l’appello alla legalità oggetto del discorso di 
Eurittolemo non aveva mancato di suscitare ripensamenti nell’as-
semblea. Diodoro, dunque, semplifica molto sia lo svolgimento 
del processo sia la sua conclusione.

La ricostruzione diodorea appare animata da una chiara ten-
denza antidemocratica, che si evidenzia in particolare nell’insisten-
za su aspetti quali il doloroso destino dello stratego Diomedonte, 
compianto dai buoni cittadini (XIII, 102, 1-3: una caratteristica 
del racconto diodoreo, che manca in Senofonte), l’inganno del 
popolo, che dà sfogo alla sua ira «ingiustamente aizzato dai de-
magoghi» (XIII, 102, 5), l’insensatezza del popolo (XIII 102, 5; 
103, 1), che induce la divinità a punirlo con l’avvento dei Trenta 
Tiranni. In Senofonte il popolo è certamente visto negativamente 
ed è presentato come in preda a una deriva demagogica (Elleniche, 
I, 7, 12-15) – su questo punto le due fonti sono concordi –; ma la 
responsabilità di tale deriva non è tanto dell’insensatezza conna-
turata nel popolo, quanto piuttosto di chi lo aizza e lo manovra, 

4  Ivi, p. 176.
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sfruttandone le debolezze con adeguati strumenti di propaganda 
e di manipolazione. È a questo proposito che si manifesta l’in-
coerenza del racconto diodoreo. Diodoro afferma, infatti, che il 
popolo agì perché vittima di manipolazioni demagogiche, di un 
vero e proprio «inganno» (apate); ma contemporaneamente dice 
anche che il popolo si schierò compattamente dalla parte di Te-
ramene e dei suoi, i quali però, stranamente, non vengono affatto 
considerati dei manipolatori. Fra XIII, 101, 3 e 7 da una parte (do-
ve si presenta il popolo che sostiene un Teramene ingiustamente 
accusato e costretto a reagire per legittima difesa) e XIII, 103, 1-2 
dall’altra (dove il popolo appare manipolato da Callisseno) si rileva 
una differenza di impostazione che costituisce una vera e propria 
contraddizione, a fronte della coerenza del racconto di Senofonte, 
in cui Callisseno non è altro che un agente di Teramene. 

La versione di Senofonte sembra dunque decisamente da pre-
ferire, ed è una versione che getta una pesante ombra sulla figura 
politica di Teramene. Democratico convertitosi all’oligarchia nel 
411, poi oppositore del regime dei Quattrocento e sostenitore del 
governo moderato dei Cinquemila, poi nuovamente democratico 
nel 410, dopo pochi anni Teramene ricompare come regista di un 
processo politico diretto contro esponenti della classe dirigente 
democratica, rei di avergli fatto ombra. Il suo trasformismo non 
era dunque episodico, ma costituiva un elemento centrale della 
sua personalità e della sua azione politica.

3.3. Una revisione parziale

I racconti di Senofonte (Elleniche, I, 7, 35) e di Diodoro (XIII, 
103, 1-2) sembrano avvicinarsi notevolmente a proposito della 
conclusione della vicenda, nonostante la diversità di alcuni par-
ticolari. Diodoro parla di rapido pentimento sia degli istigatori 
sia del popolo, che si era lasciato convincere; Callisseno, colui 
che aveva avanzato la proposta che prevedeva per gli strateghi 
il giudizio comune e, in caso di colpevolezza, la pena di morte, 
venne accusato «per aver ingannato il popolo» (un’idea, quella 
dell’inganno del popolo, che torna insistentemente nel testo) e 
imprigionato, ma riuscì a fuggire a Decelea. È interessante notare, 
da una parte, che finora Diodoro non ha mai parlato di Callisseno, 
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protagonista, con Teramene, del racconto senofonteo e definito 
qui come colui che aveva presentato la proposta contro gli stra-
teghi, quindi nei termini esatti proposti da Senofonte (Elleniche, 
I, 7, 9); dall’altra, che il particolare della fuga a Decelea è molto 
significativo, perché rivela il legame di Callisseno con ambienti 
oligarchici (Decelea era occupata dagli Spartani e molti dei Quat-
trocento vi si erano rifugiati alla caduta del regime, primo fra tutti 
Pisandro). Secondo Senofonte, gli Ateniesi si pentirono del loro 
errore dopo non molto tempo e decisero di mettere sotto accusa 
gli ingannatori del popolo; Callisseno, accusato con altri quattro 
(potrebbe trattarsi delle persone ricordate dallo storico nel reso-
conto del processo: Archedemo, Timocrate, Licisco e Menecle), 
fuggì con i compagni, all’epoca della «rivoluzione» (stasis) in cui 
morì Cleofonte (quindi nella prima metà del 404), per una desti-
nazione che Senofonte non specifica e rientrò poi in Atene con 
i democratici del Pireo, senza riuscire a sfuggire al suo destino.

Non è difficile notare la somiglianza tra i due racconti: entram-
bi ricordano la rapidità del pentimento popolare, l’accusa ai re-
sponsabili della vicenda di aver ingannato il popolo e il destino di 
Callisseno; nei due passi si ricorre inoltre alla stessa terminologia. 
La conoscenza, da parte della fonte di Diodoro, del racconto di 
Senofonte è del resto confermata da XIII, 102, 5, dove si afferma 
che gli strateghi erano degni «non di punizione, ma di molti elogi 
e corone», riprendendo la chiusa del discorso di Eurittolemo, che 
dichiara che sarebbe più giusto «onorare i vincitori con corone» 
che punirli con la morte (Senofonte, Elleniche, I, 7, 33). Vi sono 
però particolari diversi: la fuga di Callisseno a Decelea, in Diodo-
ro; il ricordo dei quattro collaboratori di Callisseno, la contestuali-
tà della sua fuga con la morte di Cleofonte e il rientro in Atene con 
i democratici, in Senofonte. Se ne può concludere che Diodoro 
segue una tradizione che certamente conosce Senofonte, ma che 
ha anche altre informazioni. In ogni caso, come già si è detto, la 
vera divergenza tra Senofonte e Diodoro non è né sulle responsa-
bilità degli strateghi, che entrambi ritengono innocenti, né sulla 
manipolazione dell’assemblea, che entrambi mettono in evidenza, 
né infine sul riconoscimento dell’errore da parte del popolo, ricor-
dato da tutti e due con toni analoghi, ma sul ruolo di Teramene.

Il «pentimento» del popolo è collocato da Senofonte in un 
momento – l’epoca della stasis in cui morì Cleofonte – che coin-
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cide con la grave crisi politica interna ed esterna cui andò incon-
tro Atene dopo la sconfitta militare e con le difficili trattative tra 
Atene e Sparta nei mesi successivi ad Egospotami: un momento 
di incertezza e di disorientamento, che non pare particolarmente 
opportuno per un’ondata di revanchismo democratico. È il caso 
di riflettere su questo «pentimento» e sul suo contesto storico.

Sia Senofonte sia Diodoro, nella parte conclusiva del raccon-
to, danno ampio rilievo al tema del «pentimento del popolo» e 
alla conseguente reazione contro gli accusatori degli strateghi, 
«ingannatori del popolo». Ora, è singolare che Teramene, ben-
ché coinvolto nel processo come accusatore degli strateghi, non 
abbia subito l’accusa di aver ingannato il popolo (che pure colpì 
non solo Callisseno ma anche altre quattro persone, a detta di 
Senofonte) e non sia stato travolto dalla reazione popolare: questo 
dimostrerebbe, secondo alcuni, che in realtà egli non aveva avuto 
nella vicenda le pesanti responsabilità che gli attribuisce Senofon-
te, che ne fa il regista dell’intera operazione. Tuttavia, il mancato 
coinvolgimento di Teramene nelle conseguenze del pentimento 
popolare non necessariamente conferma la sua estraneità ai fatti.

Prima di tutto, doveva essere piuttosto difficile trovare un ap-
piglio giuridico per muovere contro Teramene l’accusa di aver 
ingannato il popolo. Anche nel racconto a lui ostile di Senofonte, 
Teramene si comporta con molta prudenza, limitandosi ad accu-
sare gli strateghi in quanto «era giusto che rendessero conto del 
loro operato» e a leggere la lettera da loro inviata che incolpava 
la tempesta, allo scopo di scagionare se stesso (Senofonte, Elleni-
che, I, 7, 4). Certo, Senofonte accusa espressamente Teramene di 
aver organizzato la sceneggiata delle Apaturie e di aver persuaso 
Callisseno a formulare la sua proposta, in sede buleutica e poi 
assembleare, contro gli strateghi (Elleniche, I, 7, 8); e anche Eu-
rittolemo, nel suo discorso, attribuisce espressamente ai trierarchi 
inadempienti e ad altri loro collaboratori gli «intrighi» contro gli 
strateghi (Elleniche, I, 7, 18) e li qualifica in chiusura come «uo-
mini malvagi» cui il popolo non deve dar retta (Elleniche, I, 7, 
33). Dal racconto di Senofonte emerge dunque chiaramente la 
convinzione morale che si debba attribuire a Teramene la regia 
della vicenda, gestita attraverso la collaborazione di una serie di 
personaggi di basso profilo (Archedemo, Timocrate, Callisseno, 
Licisco, Menecle); ma è evidente che le responsabilità di Terame-
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ne, che si era esposto il meno possibile in prima persona nel corso 
della procedura, non potevano essere rigorosamente dimostrate. 
Quindi, il mancato coinvolgimento di Teramene nella vendetta 
popolare contro i persecutori degli strateghi non implica affatto 
la sua innocenza (alla quale, secondo Senofonte, non credeva nep-
pure Crizia), ma rivela semplicemente, anzi conferma, la grande 
abilità di Teramene nell’evitare di dover rendere conto del proprio 
operato e nel «buttarsi sul morbido». Lo stesso era successo nel 
411, all’epoca della caduta dei Quattrocento, quando Teramene 
era riuscito abilmente a dissociarsi per tempo dall’oligarchia che 
aveva contribuito ad instaurare, e avvenne poi nel 404, quando 
egli uscì indenne da una gestione fraudolenta e proditoria delle 
trattative di pace entrando a far parte dei Trenta Tiranni.

Ma c’è un secondo aspetto importante su cui non si è forse 
riflettuto abbastanza. Senofonte colloca l’accusa a Callisseno e ai 
suoi collaboratori e la loro successiva fuga durante la stasis in cui 
morì Cleofonte (Elleniche, I, 7, 35). L’accenno, piuttosto vago, ci 
riporta ad un contesto particolare sul piano cronologico e politi-
co: quello delle trattative fra Atene e Sparta nei mesi successivi ad 
Egospotami, condotte fraudolentemente, secondo Senofonte, da 
Teramene e nel corso delle quali Cleofonte, che nella discussione 
assembleare sulle prime proposte spartane di pace si era opposto 
all’abbattimento di dieci stadi di mura, facendo promulgare un 
decreto di resistenza (Lisia XIII, 8; Senofonte, Elleniche, II, 2, 15), 
fu eliminato con un complotto giudiziario, ordito in preparazione 
del colpo di Stato che Teramene, avocando a sé le trattative, stava 
organizzando in accordo con Sparta. L’uso politico della giustizia 
a scopo di eliminazione dell’avversario, particolarmente evidente 
nel contesto della rivoluzione oligarchica del 404, aveva, rispetto 
all’assassinio politico, il vantaggio di coinvolgere il popolo nella 
condanna e quindi nella responsabilità relativa all’irrogazione del-
la sanzione capitale: lo stesso processo delle Arginuse costituiva, 
a questo proposito, un precedente importante. Ora, all’epoca del 
processo contro Cleofonte Teramene era assente da Atene, inviato 
su mandato dell’assemblea presso Lisandro, a Samo, per tentare 
di strappare condizioni migliori (Senofonte, Elleniche, II, 2, 16-
17; Lisia XII, 69, e cfr. XIII, 10; Pap. Mich. 5982, l. 1 sgg.); egli, a 
detta di Senofonte, si trattenne a Samo per tre mesi e ciò potrebbe 
avergli evitato il coinvolgimento nella vendetta popolare contro 

Bearzot.indd   102 28/06/13   11:52



3. Il processo agli strateghi delle Arginuse	 103

gli accusatori degli strateghi, indipendentemente dalla sua inno-
cenza o dalla difficoltà di provare le sue responsabilità.

Ma si può, forse, dire qualcosa di più. Per il caso di Cleofonte 
le testimonianze principali sono offerte da Lisia, nelle orazioni 
Contro Agorato (XIII, 5-17) e Contro Nicomaco (XXX, 10-14): 
l’oratore considera apertamente pretestuosa l’accusa intentata 
contro Cleofonte (egli parla due volte di «pretesto», prophasis, in 
contrasto con il «vero» retroscena), con un’interpretazione di se-
gno democratico e indubbiamente unilaterale, ma non necessaria-
mente inattendibile, in quanto la ricostruzione non contraddice il 
resto della tradizione, si inserisce in modo coerente nella sequen-
za degli eventi ricostruibile per noi e, soprattutto, è proposta in 
tribunale, a poca distanza dai fatti, a persone che dovevano ben 
conoscerli e davanti alle quali sarebbe stato controproducente 
mentire. Il processo è inquadrato da Lisia nell’ambito delle trat-
tative di pace con Sparta dopo Egospotami, quando i collabora-
tori di Teramene, in sua assenza, si impegnarono a mettere fuori 
gioco i potenziali oppositori, che l’assemblea aveva mostrato di 
considerare autorevoli e di esser disposta a seguire. La contem-
poraneità fra azione rivoluzionaria interna e gestione fraudolenta 
della grave situazione internazionale è fortemente sottolineata da 
Lisia, che le considera parte di un piano unitario. «In quel mo-
mento – egli afferma – coloro che aspiravano a un cambiamento 
di regime in città ordivano le loro trame, convinti di avere a dispo-
sizione un’occasione perfetta, allora come non mai, per instaurare 
il governo che volevano» (XIII, 5-6). I congiurati desideravano 
sbarazzarsi dei democratici, «per poter più facilmente portare a 
termine i loro piani»: dunque, 

per prima cosa attaccarono Cleofonte in questo modo. Quando si ten-
ne la prima assemblea sulla pace e gli inviati dei Lacedemoni esponeva-
no le condizioni alle quali gli Spartani erano disposti a concluderla, se 
cioè fossero state abbattute le lunghe mura per dieci stadi da entrambe 
le parti, allora voi, Ateniesi, non tolleraste di sentir parlare di abbatti-
mento delle mura, e Cleofonte, levatosi a nome di tutti voi, rispose che 
non era assolutamente possibile accettare quella condizione. Subito 
dopo si alzò a parlare Teramene, che tramava un piano ai danni della 
democrazia, e disse che, se lo aveste eletto ambasciatore con pieni 
poteri riguardo alla pace, avrebbe fatto in modo di non abbattere le 
mura e di non far subire alla città alcun’altra limitazione umiliante: 
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anzi, pensava di poter ottenere per la città da parte degli Spartani an-
che qualche altra condizione vantaggiosa. Voi vi lasciaste convincere 
ed eleggeste ambasciatore con pieni poteri lo stesso uomo che l’anno 
prima avevate ricusato dopo la sua elezione a stratego, non ritenendolo 
di sentimenti favorevoli alla democrazia. Egli dunque andò a Sparta e 
vi rimase per molto tempo [...] nel frattempo, i suoi complici che at-
tendevano qui e che miravano ad abbattere la democrazia trascinarono 
Cleofonte in tribunale, con l’accusa pretestuosa che non era venuto a 
dormire al campo, ma in realtà perché si era opposto, a nome vostro, 
all’abbattimento delle mura. I partigiani dell’oligarchia apprestarono 
per lui un tribunale e, presentatisi ad accusarlo, lo fecero condannare 
a morte con quel pretesto (XIII, 7-12).

L’eliminazione per via giudiziaria di Cleofonte faceva parte, se-
condo Lisia, di un piano ordito da Teramene per preparare, men-
tre il primo era impegnato nelle trattative con Lisandro, il terreno 
per il progettato colpo di Stato oligarchico (come a suo tempo 
Pisandro aveva incaricato le eterie di preparare il terreno in Atene 
per il colpo di Stato dei Quattrocento: Tucidide VIII, 54, 4). 

Ulteriori particolari vengono forniti da Lisia nell’orazione 
Contro Nicomaco, con un inquadramento più sintetico ma del 
tutto analogo nel contesto successivo ad Egospotami; Nicomaco 
aveva avuto infatti un ruolo nel processo di Cleofonte, facendo 
promulgare una legge che prevedeva la partecipazione al giudizio 
della boule, accusata ripetutamente da Cleofonte di cospirazione: 

Quando ci fu il cambiamento di regime, subito dopo la perdita 
delle navi, Cleofonte ricopriva di invettive il Consiglio, affermando 
che esso era parte del complotto e che prendeva decisioni dannose 
per la città. Ma Satiro di Cefisia, un consigliere, riuscì a convincere il 
Consiglio ad arrestarlo e a farlo processare in tribunale. Quelli che lo 
volevano morto, però, temendo di non riuscire a ottenere la sua con-
danna a morte in tribunale, convinsero Nicomaco a produrre una leg-
ge secondo la quale doveva partecipare al giudizio anche il Consiglio. 
E quest’uomo, il peggior mascalzone del mondo, era così palesemente 
complice del complotto che produsse la legge proprio nel giorno in cui 
si tenne il processo! Ora, giudici, a Cleofonte certamente si potranno 
muovere tante altre accuse, ma almeno su questo tutti sono d’accordo, 
e cioè che i cospiratori antidemocratici volevano togliersi dai piedi lui 
più di qualsiasi altro cittadino e che Satiro e Cremone, uno dei Trenta, 
accusavano Cleofonte non perché giustamente sdegnati per voi, ma 
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solo per poter essere loro a farvi del male, una volta tolto di mezzo lui. 
E ci riuscirono proprio grazie alla legge prodotta da Nicomaco. Eb-
bene, giudici, anche quelli di voi che ritenevano Cleofonte un cattivo 
cittadino devono ragionevolmente tener conto che forse anche tra le 
vittime dell’oligarchia c’era qualche poco di buono: ma questo non 
toglie che voi foste pieni di sdegno contro i Trenta anche a causa loro, 
poiché non li avevano uccisi per punirli delle loro colpe, ma per odio di 
parte. Se dunque Nicomaco cercasse di difendersi anche in relazione a 
questo, ricordatevi che ha prodotto quella legge proprio nel momento 
in cui avveniva il colpo di Stato, e che lo ha fatto per favorire chi ha ab-
battuto la democrazia, facendo partecipare al processo quel Consiglio, 
in cui Satiro e Cremone dominavano il campo, mentre Strombichide, 
Calliade e molti altri ottimi cittadini perdevano la vita (XXX, 10-14).

Il processo di Cleofonte sembra da considerare l’esito di un 
piano complesso, realizzato attraverso un’ampia mobilitazione di 
personaggi legati alle eterie antidemocratiche di area terameniana, 
del tutto simile in questo al processo agli strateghi delle Arginuse 
così come è ricostruito da Senofonte. In questo caso, pur assente da 
Atene, Teramene sembra in grado, attraverso la sua eteria, di con-
trollarla, sia attraverso l’infiltrazione istituzionale che Lisia segnala 
in atto a democrazia ancora vigente (XII, 43-44) e che appare qui 
messa in evidenza dal controllo che gli antidemocratici sembrano 
esercitare sulla boule, sia, soprattutto, attraverso il condizionamen-
to del sistema giudiziario ateniese (al processo di Cleofonte seguì 
quello degli strateghi e dei tassiarchi democratici, Strombichide, 
Dionisodoro e i loro compagni, che non intendevano accettare la 
resa incondizionata a Sparta proposta da Teramene, temendo per 
le sorti della democrazia). Nel caso di Cleofonte, Teramene sem-
bra perfettamente in grado di eliminare un pericoloso oppositore, 
capace di assumere efficacemente la leadership del popolo (come 
mostrano la sua volontà di trattare la pace alle migliori condizioni 
possibili e gli attacchi alla boule collusa con gli antidemocratici) e 
di toglierlo dall’inerzia cui i cospiratori antidemocratici volevano 
ridurlo: e ciò senza esporsi in prima persona, ma lasciando ai suoi 
eteri, mentre egli era assente da Atene per incarichi diplomatici, il 
compito di preparare il terreno per il colpo di Stato.

Alla luce di queste considerazioni, il fatto che le accuse a Cal-
lisseno e ai suoi collaboratori per il ruolo svolto nel processo delle 
Arginuse cadano proprio in un momento in cui Teramene eserci-
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tava su Atene uno stretto controllo, ma si trovava lontano, assume 
un nuovo significato. È evidente che l’assenza di Teramene dalla 
città, con un incarico ufficiale che egli aveva ottenuto presentan-
dosi come il solo in grado, grazie ai suoi rapporti con gli Spartani, 
di salvare la patria in un momento di estrema gravità, lo proteg-
geva da ogni eventuale coinvolgimento nella vendetta contro Cal-
lisseno: egli poteva così sperare che, approfittando del momento 
particolarmente concitato, si arrivasse a una rapida liquidazione 
della vicenda che lo lasciasse estraneo, indirizzando esclusivamen-
te contro Callisseno e gli altri demagoghi il risentimento del popo-
lo, privato dei suoi migliori leader. Mi domando quindi, a questo 
punto, se l’accusa contro i persecutori degli strateghi per aver 
ingannato il popolo – un’accusa che il popolo doveva accogliere 
ben volentieri, anche perché lo scagionava dalle sue responsabilità 
– non sia stata organizzata dalla stessa cricca di antidemocratici 
che predispose il contemporaneo processo contro Cleofonte.

Bisogna considerare, infatti, che sembra difficile immaginare 
un episodio di acceso revanchismo democratico in un momento 
in cui i democratici erano in grave difficoltà perché privi di una 
valida leadership e in cui Atene era dominata dalle eterie oligar-
chiche; così come è difficile pensare che gli Ateniesi, sotto assedio, 
afflitti dalla carestia e preoccupati soprattutto di ottenere dagli 
Spartani condizioni di pace che non annientassero il prestigio 
della città e salvaguardassero la democrazia, pensassero, in preda 
al pentimento, a riparare all’errore giudiziario commesso due an-
ni prima. Occorre quindi domandarsi a vantaggio di chi potesse 
andare il riportare d’attualità la questione delle Arginuse: e non 
è difficile rispondere che l’accusa di aver «ingannato il popolo» 
contro Callisseno e gli altri demagoghi e il successivo processo 
avrebbero portato alla liquidazione definitiva della vicenda del 
processo agli strateghi, le cui conseguenze sarebbero state da una 
parte la soddisfazione del popolo, dall’altra la liberazione di Tera-
mene da ogni accusa di coinvolgimento (che accuse contro di lui 
circolassero in Atene è dimostrato dalla loro ripresa da parte di 
Crizia). Ciò rende non improbabile che anche dietro il «pentimen-
to» del popolo e il processo intentato contro i suoi «ingannatori», 
come dietro i processi agli strateghi delle Arginuse, a Cleofonte, 
a Strombichide, a Dionisodoro e agli altri strateghi e tassiarchi 
democratici accusati da Agorato, vi sia la regia di Teramene e della 
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sua eteria: la fuga degli accusati a Decelea, presso gli Spartani, e 
il ritorno di Callisseno in Atene al seguito dei democratici di Tra-
sibulo, come accadde per altri terameniani, potrebbero a questo 
punto assumere nuova luce. Se l’ipotesi è corretta, saremmo di 
fronte ad un altro episodio di uso politico della giustizia da par-
te di veri e propri «professionisti» della «politica giudiziaria»: la 
stessa fazione politica che aveva ideato e organizzato il processo 
agli strateghi delle Arginuse, quella di Teramene, avrebbe proget-
tato la liquidazione di chi quel processo aveva gestito, a tutela di 
Teramene stesso.

Questa ipotesi non è rigorosamente dimostrabile, e potrebbe 
persino essere ritenuta fantasiosa da chi non fosse convinto del-
le gravi responsabilità di Teramene nella crisi della democrazia 
ateniese fra 411 e 404. Tuttavia, non è privo di significato il fatto 
che Senofonte, quando parla della fine di Callisseno e dei suoi 
collaboratori al termine del suo racconto del caso delle Arginuse 
(Elleniche, I, 7, 35), si mostra alquanto reticente. Alludendo ad 
una stasis nel corso della quale Cleofonte morì, e che permise ad 
alcuni fra i responsabili della condanna degli strateghi del 406/5, 
in attesa di essere giudicati, di fuggire, egli sembra suggerire per 
il leader democratico una morte violenta, durante un episodio di 
tipo rivoluzionario, non una condanna capitale conseguente ad 
un processo: perlomeno, questa è l’impressione che si trarrebbe 
se la nostra unica fonte in merito fosse Senofonte. Mi domando 
allora se Senofonte, collocando con apparente reticenza le accuse 
a Callisseno durante la stasis in cui Cleofonte perse la vita, non 
intendesse in realtà suggerire un collegamento fra le due vicende 
giudiziarie e inquadrarle in un medesimo sfondo politico, di carat-
tere rivoluzionario e tale da giustificare l’uso del termine stasis, ma 
caratterizzato soprattutto dall’abuso della giustizia: si noti, a que-
sto proposito, che stasis è lo stesso termine usato da Lisia a pro-
posito della preparazione del colpo di Stato che portò all’avvento 
dei Trenta Tiranni, in un passo che contestualizza l’infiltrazione 
istituzionale realizzata dalle eterie antidemocratiche, con la crea-
zione di una sorta di governo ombra di cinque efori, in modo del 
tutto analogo al processo di Cleofonte, e cioè dopo Egospotami e 
le sue conseguenze (XII, 43). La stasis di Lisia XII, 43 e la meta-
stasis di Lisia XXX, 10 non sembrano affatto diverse dalla stasis in 
cui va inquadrata, secondo Senofonte, la morte di Cleofonte: non 
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una rivoluzione violenta, come Senofonte, preso isolatamente, 
potrebbe far pensare, ma un colpo di Stato abilmente preparato 
e condotto attraverso la manipolazione delle istituzioni politiche 
e l’uso politico della giustizia. Di questa «rivoluzione strisciante» 
antidemocratica, il presunto «pentimento» popolare che portò 
a mettere sotto processo Callisseno e i suoi collaboratori come 
ingannatori del popolo potrebbe essere uno degli episodi, accanto 
ai processi contro Cleofonte e contro Strombichide, Dionisodoro 
e i loro compagni: questi miranti ad eliminare potenziali opposi-
tori dei progetti sovversivi di Teramene, come si vedrà, quello a 
tutelare quest’ultimo dalle eventuali conseguenze dell’ambiguo 
ruolo svolto nel processo delle Arginuse. 
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4.

Il colpo di Stato del 404

4.1. I protagonisti 

Non disponiamo, per il 404, del racconto di Tucidide, né di 
una «presentazione» dei protagonisti simile a quella che egli ci 
fornisce per il 411 in VIII, 68. 

Senofonte, che ci parla delle vicende del 404, utilizza certa-
mente, per questa parte del suo racconto, materiale tucidideo: e il 
protagonista principale del processo che porta Atene dalla scon-
fitta di Egospotami all’avvento dei Trenta Tiranni è Teramene. La 
sua figura emerge in modo decisamente negativo dalle pagine se-
nofontee: lo storico non esita ad accusarlo di tradimento, non di-
versamente dal democratico Lisia. L’uomo che aveva contribuito 
più di ogni altro, a detta di Crizia (Senofonte, Elleniche, II, 3, 30), 
all’avvento dei Quattrocento, che ne aveva accelerato la caduta 
per non esservi coinvolto, che aveva ritrovato un suo spazio nella 
restaurata democrazia ma che, di fronte alla perdita di prestigio 
determinata dalla caduta di Alcibiade, aveva tolto di mezzo ben 
sei strateghi democratici con un processo politico, vide nella scon-
fitta militare di Atene una nuova opportunità di autoaffermazione 
e non esitò di fronte al tradimento, quello stesso tradimento che 
nel 411 aveva dichiarato di voler evitare da parte di colleghi come 
Frinico, Pisandro e Antifonte. 

Crizia, che in una discussa testimonianza di Lisia (XII, 43) ap-
pare come membro del governo ombra messo in piedi dalle eterie, 
ancora in tempo di democrazia, allo scopo di controllare le istitu-
zioni, e quindi come protagonista del complotto antidemocratico, 
in Senofonte compare solo a colpo di Stato ormai realizzato e 
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figura come l’esponente principale del regime, che si scontra con 
Teramene non tanto sul tema del mantenimento dell’oligarchia, 
quanto sul tema delle modalità più adatte per favorirlo, e che 
oppone alla moderazione di facciata di Teramene la sua spregiu-
dicatezza nell’esercizio del potere.

4.1.1. Teramene: il traditore

Dopo il processo delle Arginuse non abbiamo più notizie di 
Teramene. Lo ritroviamo attivo all’indomani della sconfitta di 
Atene, impegnato in una conduzione quanto mai ambigua delle 
trattative di pace, che sia Senofonte sia Lisia, due fonti di orienta-
mento politico assai diverso, considerano proditoria e collegano 
con la volontà di approfittare della situazione per instaurare nuo-
vamente l’oligarchia in Atene.

4.1.1.1. Le trattative dopo Egospotami  Il racconto di Senofonte 
(Elleniche, II, 2) è di gran lunga il migliore che possediamo su 
queste vicende. Dopo la sconfitta, le trattative furono avviate con 
un’ambasceria ateniese ad Agide con cui gli Ateniesi chiesero, in-
sieme alla pace, la conservazione delle mura e del Pireo; il re però 
rinviò gli ambasciatori a Sparta, dove gli efori rifiutarono di acco-
glierli, invitandoli a deliberare meglio (Elleniche, II, 2, 12-13). Le 
richieste ateniesi confermano che, a questo stadio della vicenda, 
Atene, pur sconfitta, era ancora in grado di trattare le condizio-
ni di pace da una posizione almeno interlocutoria, nonostante 
l’atteggiamento indubbiamente intransigente degli efori spartani. 

Segue, nel racconto di Senofonte, il dibattito in Atene, da cui 
emergono preoccupazioni per un’eventuale riduzione della città 
in servitù e timori relativi agli approvvigionamenti di viveri, non-
ché la chiara coscienza della ristrettezza dei tempi (Elleniche, II, 2, 
14). La discussione si avvia nella prima assemblea della sequenza 
senofontea, che Lisia (XIII, 8) conosce come «prima assemblea 
sulla pace»1. Il dibattito appare incentrato, a questo stadio crono-
logico, sulla questione delle mura. L’accettazione delle condizioni 

1  Fonti: Senofonte, Elleniche, II, 2, 15-16; Lisia XII, 68-69; XIII, 8-10; Pap. 
Mich. 5982.
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spartane (che richiedevano la distruzione delle mura per dieci sta-
di) venne discussa vivacemente; alla fine prevalse nettamente l’o-
pinione di quanti intendevano resistere, come rivelano l’imprigio-
namento di Archestrato, che aveva invece consigliato di accettare, 
e la redazione di un decreto che vietava di far proposte in questo 
senso (Senofonte, Elleniche, II, 2, 15; Lisia XIII, 8 registra l’inter-
vento di Cleofonte, forse il proponente del decreto di resistenza di 
cui parla Senofonte, contro l’accettazione della condizione relati-
va ai dieci stadi di mura). È a questo punto che si pone l’intervento 
di Teramene: egli chiese e ottenne di essere inviato presso Li-
sandro per indagare sull’importanza che gli Spartani annettevano 
alla questione delle mura. Partito per la sua missione, di carattere 
chiaramente esplorativo (come rivela il suo contenuto, ma anche 
il fatto che gli Ateniesi dovevano avere ben chiaro, dal comporta-
mento di Agide, che i veri interlocutori nelle trattative erano gli 
efori, non altre autorità come i sovrani o il navarco), Teramene 
trascorse presso Lisandro più di tre mesi, «spiando», afferma con 
terribile chiarezza Senofonte, il momento in cui gli Ateniesi, spinti 
dalla fame, avrebbero accettato qualunque condizione (Elleniche, 
II, 2, 16; cfr. Lisia XIII, 11, che erroneamente colloca a Sparta la 
missione artatamente prolungata da Teramene). 

Tornato ad Atene, nel corso di una seconda assemblea Te-
ramene riferì di essere stato trattenuto da Lisandro fino a quel 
momento e di essere stato poi da lui rimandato a Sparta, dove gli 
efori avevano competenza sulle trattative; egli venne allora eletto 
ambasciatore con pieni poteri (autokrator) con nove colleghi (Se-
nofonte, Elleniche, II, 2, 17). Accolti dagli efori dopo aver dichia-
rato di essere autokratores, e cioè di poter accettare condizioni 
senza previo riferimento all’assemblea ateniese (Elleniche, II, 2, 
19), Teramene e i colleghi presero parte ai negoziati e rientrarono 
in un’Atene ormai stremata dalla carestia (Elleniche, II, 2, 21). 
Nell’assemblea che si tenne il giorno successivo, la terza ricordata 
da Senofonte, che Lisia (XIII, 17) chiama «assemblea sulla pa-
ce», gli ambasciatori riferirono le condizioni spartane, che com-
portavano l’abbattimento delle Lunghe Mura e delle mura del 
Pireo, la consegna delle navi tranne dodici, il ritorno degli esuli, 
l’alleanza offensiva e difensiva con Sparta (Elleniche, II, 2, 20): 
condizioni durissime, ben più gravi di quelle che nel corso della 
prima assemblea gli Ateniesi avevano rifiutato. A questo punto 
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Teramene dichiarò che bisognava obbedire agli Spartani e ab-
battere le mura; l’assemblea accolse la proposta a maggioranza, 
nonostante la persistente opposizione di alcuni, evidentemente 
ormai costretti in posizione minoritaria dalla situazione di emer-
genza (Elleniche, II, 2, 22). 

Il racconto senofonteo presenta una scansione cronologica 
molto chiara e distingue con precisione la prima assemblea, nel 
corso della quale Teramene ottenne un incarico esplorativo presso 
Lisandro promettendo una mediazione, dalla seconda, svoltasi tre 
mesi dopo, in cui gli Ateniesi affidarono a Teramene la funzione 
di ambasciatore autokrator a Sparta; le due assemblee, e le due 
missioni contestualmente affidate a Teramene, vanno dunque 
collocate a tre-quattro mesi di distanza l’una dall’altra. Chiaro è 
anche il giudizio espresso da Senofonte sul comportamento di Te-
ramene: egli ingannò l’assemblea, facendo balenare la possibilità 
di ottenere condizioni migliori, ma in realtà il suo vero obiettivo 
era prendere tempo, in modo da costringere Atene, piegata dalla 
carestia, ad accettare le condizioni spartane. 

La gravità dell’accusa richiede un accurato confronto con il 
resto della tradizione, a cominciare dall’altra fonte contemporanea 
a nostra disposizione, Lisia, la cui testimonianza, nelle orazioni XII 
e XIII, converge perfettamente, quanto a valutazione, con quella 
di Senofonte. Il racconto di Lisia è in realtà assai più analitico di 
quello di Senofonte: l’oratore racconta queste vicende con l’obiet-
tivo di screditare Teramene, nell’orazione XII perché l’accusato, 
Eratostene, uno dei Trenta Tiranni che Lisia riteneva responsabi-
le della morte del fratello Polermarco, tentava di farsi perdonare 
presentandosi come uomo di Teramene, fatto uccidere da Crizia 
e divenuto una sorte di martire della libertà, nell’orazione XIII 
perché l’accusato, Agorato, già implicato nella vicenda dell’assas-
sinio di Frinico, aveva collaborato a far mettere sotto accusa per 
tradimento e a far condannare a morte Dionisodoro, oppositore di 
Teramene. È ovvio, date queste premesse, che la ricostruzione di 
Lisia non può essere priva di tendenziosità; se non possedessimo 
altro, avremmo diritto di dubitare dell’attendibilità delle violente 
requisitorie che egli pronuncia contro Teramene. Ma, come si è 
detto, la valutazione di Lisia converge nella sostanza con quella di 
Senofonte, nonostante le due fonti siano molto diverse per genere 
letterario e per tendenza politica: e come ha notato R. Buck, in 
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presenza di due fonti che dicono la stessa cosa, sembra troppo dra-
stico rifiutare le specifiche attestazioni delle nostre fonti migliori2. 

Nell’orazione Contro Eratostene Lisia esordisce così: «[Tera-
mene], onorato e ritenuto degno delle massime cariche, dopo aver 
annunciato che avrebbe salvato la città, proprio lui ne ha causato 
la rovina, sostenendo di aver escogitato un espediente eccellente 
e straordinario» (XII, 68). Colpisce innanzi tutto la contrappo-
sizione, sottolineata da Lisia, tra la salvezza promessa e la rovina 
che invece seguì: lo slogan oligarchico della «salvezza» (soteria), 
che comporta in realtà la caduta della democrazia, è smascherato 
da Lisia, che ripropone la prospettiva democratica, per la quale 
la salvezza della comunità sta nella salvaguardia delle leggi e del-
le istituzioni democratiche. Si tratta di una delle testimonianze 
della capacità dei democratici di riappropriarsi di alcune «pa-
role d’ordine» della propaganda contemporanea, mostrandone 
l’ambiguità e recuperandone il valore. La salvezza che Teramene 
promette è collegata con un misterioso espediente (una «gran tro-
vata», pragma mega): Teramene assicura di poter ottenere la pace, 
per mezzo di esso, senza consegnare ostaggi, senza abbattere le 
mura, senza consegnare navi. Sulla natura di questo espediente si 
è molto discusso, ma si trattava, probabilmente, solo di un bluff, 
con cui prender tempo e consentire alla carenza di approvvigio-
namenti di piegare la resistenza democratica, ancora così viva in 
questa fase. In ogni caso, Teramene dichiarò di non voler rivelare 
quale espediente intendeva utilizzare, e chiese all’assemblea carta 
bianca: «non volle rivelare a nessuno questo segreto e chiese di 
dargli fiducia».

L’intervento di Teramene incontrò una vivace opposizione: 
ma il popolo, «pur sapendo che di solito gli altri uomini tengono 
un segreto per celarlo ai nemici, mentre lui non voleva rivelare 
tra i suoi concittadini quello che avrebbe poi detto in mezzo agli 
avversari», si lasciò convincere, abbagliato dalla promessa della 
salvezza in una situazione di emergenza che si faceva ogni giorno 
più critica (XII, 69). Lisia considera un grave errore la condiscen-
denza dell’assemblea: Teramene infatti, egli continua, non man-
tenne affatto le sue promesse e anzi ritornò con condizioni di pace 

2  R. Buck, The Character of Theramenes, AHB 9 (1995), p. 21. 
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disastrose (XII, 70). Il racconto di Lisia si conclude dunque con 
un’esplicita accusa di tradimento a Teramene: egli contribuì in 
piena consapevolezza, con la complicità di Lisandro, ad aggravare 
la situazione di Atene, allo scopo di assicurarsi il potere personale. 
La pesante accusa è pienamente confermata, come si è visto, da 
Senofonte, il quale però non fa cenno alla pretesa di Teramene 
di tacere all’assemblea il suo piano per salvare Atene e ottenere 
condizioni di pace più favorevoli. 

La questione torna invece in un documento di grande interesse, 
il cosiddetto «papiro di Teramene» (Pap. Mich. 5982), un fram-
mento di un’opera sulla cui natura si è molto discusso: gli editori 
pensavano a un testo storiografico, ma il successivo dibattito criti-
co ha parlato ora di un pamphlet propagandistico, ora di un’opera 
biografica; allo stato attuale, la lettura di frammenti provenienti 
dallo stesso papiro sembra accreditare con sicurezza il carattere 
storiografico del testo originale, anche se l’identificazione dell’au-
tore resta problematica. Il frammento integra la testimonianza di 
Senofonte e di Lisia riportando in forma diretta gli argomenti usati 
da Teramene per reagire alle obiezioni degli oppositori alla sua 
richiesta di osservare il silenzio e per convincere il popolo ad af-
fidargli la missione diplomatica: gli avversari «gli si opponevano 
dicendo che, fra tutti, egli si comportava nel modo più strano, e 
che, mentre gli altri tenevano il segreto con i nemici, egli non aveva 
il coraggio di rivelare ai cittadini ciò di cui si apprestava a parlare 
con i nemici» (anche attraverso la traduzione, appare evidente la 
concordanza letterale del testo papiraceo con quello di Lisia). A 
queste parole, Teramene replicò: 

Per lo più gli oratori non colgono ciò che è necessario. Se infatti 
fosse in nostro potere imporre la pace, non vi sarebbe differenza alcu-
na se voi ascoltaste a che condizioni io ritengo sia bene per la città con-
cluderla. Ma poiché i nemici sono in condizioni di superiorità, non è 
sicuro parlare della pace apertamente. Non è infatti chiaro che essi non 
riterranno di dover togliere nulla di ciò che concederemo loro, e che 
anzi cercheranno di imporre altre condizioni oltre a queste? Costoro 
dunque metteranno la scelta nelle loro mani, io invece nelle vostre. 

Il popolo acconsentì allora a inviare Teramene presso Lisan-
dro, «ritenendo che egli parlasse giustamente».
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È molto interessante aver conservato, grazie a questo frammen
to, una versione del racconto dell’assemblea in cui Teramene ot-
tenne di essere inviato da Lisandro che – diversamente da Seno-
fonte e da Lisia, che riportano le sue parole sinteticamente e in 
forma indiretta – mette in primo piano gli argomenti di Teramene 
e dà spazio alla sua voce attraverso, appunto, il discorso diretto, 
purtroppo conservato solo parzialmente. Nel frammento ritorna 
chiaramente l’opposizione degli oratori democratici, i quali sot-
tolineano l’inammissibilità dell’atteggiamento di Teramene, che 
pretende un incarico diplomatico senza rivelare i suoi piani all’as-
semblea e che, con il suo silenzio, tratta i cittadini da nemici, anzi 
peggio dei nemici stessi; tale atteggiamento segnala una profonda 
frattura tra l’uomo politico e la città ed è indice di disprezzo per le 
istituzioni democratiche. Particolarmente interessante è la replica 
di Teramene, cui il papiro dà uno spazio che non trova riscontro 
nelle altre fonti. Per giustificare la richiesta di segretezza, egli met-
te in campo il tema dell’emergenza, sottolineando la condizione di 
superiorità del nemico che impone la massima prudenza, e quello 
della sicurezza. Non è sicuro, egli dice, parlare della pace aperta-
mente: gli Spartani infatti verrebbero informati di quanto Atene è 
disposta a concedere (presumibilmente attraverso spie di cui vie-
ne insinuata la presenza in assemblea, in una parte malconservata 
del papiro) e aumenterebbero il peso delle loro richieste.

Le parole di Teramene, in contrasto con quelle dei democra-
tici suoi avversari, segnalano il suo distacco dalla concezione de-
mocratica del potere, basata sul principio del mettere in comune 
ogni cosa in un contesto egalitario: concezione che egli considera 
del tutto inadeguata alla situazione di emergenza in cui Atene si 
trova. Si osservi che su questo stesso tema – l’inadeguatezza della 
democrazia ad assicurare la salvezza di Atene in un momento di 
grave crisi politica e militare – si era mossa già la propaganda degli 
autori del colpo di Stato del 411, tra i quali lo stesso Teramene. 
Ora esso veniva riproposto, e ancora una volta con successo, in 
preparazione di un altro colpo di Stato, quello che portò all’inse-
diamento dei Trenta Tiranni.

L’assemblea di cui Lisia parla qui, come rivela il confronto con 
XIII, 5 sgg., corrisponde alla prima delle due assemblee menziona-
te da Senofonte (Elleniche, II, 2, 16) in relazione allo svolgimento 
delle diverse fasi delle trattative con Sparta, quella nel corso della 
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quale Teramene ricevette un incarico di tipo esplorativo da svolgere 
presso Lisandro. Della seconda assemblea, svoltasi tre mesi dopo, al 
ritorno di Teramene dalla missione esplorativa, e nel corso della qua-
le egli fu eletto con nove colleghi ambasciatore autokrator a Sparta, 
Lisia non fa menzione. Tuttavia, egli conclude il suo racconto con 
il ricordo di un’unica missione di Teramene, dall’esito disastroso 
per la città, senza specificarne la destinazione; che essa sia quella 
diretta a Sparta, e quindi la seconda, lo si deduce dall’incarico au-
tocratico a Teramene. La stessa contrazione (due assemblee e due 
diverse missioni, che vengono fuse in una), con particolari diversi, si 
trova in XIII, 5 sgg. e nel papiro. Diversamente da Senofonte, Lisia 
e l’autore del papiro tendono a contrarre la vicenda, complessa e 
articolata: nel caso di Lisia, si tratta certamente di un modo per 
rendere più efficace l’argomentazione in tribunale, dove l’oratore 
non poteva dilungarsi su particolari minuti ma doveva andare al 
cuore della questione (in questo caso, il comportamento irrituale 
e proditorio di Teramene). La sintesi però non inficia la sostanza 
della ricostruzione, che collima con quella senofontea.

Continuiamo a seguire il racconto di Lisia. In XII, 70 l’oratore 
mette l’accento sulla contraddizione tra le promesse di Teramene 
e i risultati della sua azione, passando a considerare la fase finale 
delle trattative. Dal dibattito assembleare sull’espediente segreto, 
che diede luogo all’incarico esplorativo presso Lisandro, Lisia pas-
sa subito alla successiva ambasceria a Sparta, esito invece della 
seconda assemblea, e ai suoi risultati. Le condizioni riportate da 
Teramene risultarono assai peggiori di quelle proposte inizialmen-
te dai nemici stessi (l’abbattimento delle mura per dieci stadi) e del 
tutto inattese per i cittadini, cui Teramene aveva promesso di evita-
re tanto l’abbattimento delle mura quanto la consegna di ostaggi e 
di navi. Fra le numerose clausole previste dal trattato, Lisia sceglie 
di metterne in evidenza due, quelle che maggiormente colpivano 
la democrazia ateniese e le sue prospettive di libertà e di autono-
mia: la distruzione delle mura del Pireo (oltre che delle Lunghe 
Mura: cfr. XIII, 14) e l’abolizione della costituzione democratica. 
Ma quel che è più importante è che Lisia nega che tali condizioni 
siano state imposte dalla volontà spartana: esse in realtà sarebbero 
state suggerite agli Spartani proprio da Teramene, il quale, lungi 
dal mantenere la promessa di realizzare un accordo vantaggioso, 
avrebbe anzi deliberatamente aggravato la posizione della sua città:
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Ma egli non ha mantenuto nulla di ciò che aveva promesso: ed era 
così radicato il suo proposito di umiliare e indebolire la città, che vi ha 
convinto a fare ciò che mai nessuno dei nemici aveva richiesto, e che 
mai nessuno dei cittadini si sarebbe aspettato; e non per imposizione 
degli Spartani, ma proponendo spontaneamente di abbattere le mura 
del Pireo e di rovesciare la costituzione vigente. Sapeva bene che, se 
non foste stati privati di tutte le speranze, non avreste tardato a vendi-
carvi di lui (Lisia XII, 70).

L’accusa di tradimento a Teramene è esplicita sia nella sottoli-
neatura del vergognoso comportamento di chi, avendo chiesto e 
ottenuto un incarico di fiducia da parte dell’assemblea al di fuori 
delle regole democratiche con la promessa di salvare la città, si era 
fatto invece zelante servitore del nemico al punto da annientare 
le residue speranze di Atene, sia nelle motivazioni che l’oratore 
individua alla base di tale comportamento: ancora una volta, si 
tratta dell’interesse personale e della volontà di ricorrere a qual-
siasi mezzo per conservare una sicura autorevolezza e un saldo 
potere politico, anche all’ombra delle armi nemiche.

Anche se molto sinteticamente, e senza specificare alcunché 
sullo svolgimento del dibattito, Lisia allude certamente, in que-
sto paragrafo, alle decisioni prese per istigazione di Teramene nel 
corso della terza assemblea «sulla pace»3. Ulteriori informazioni 
ci vengono da Plutarco, che nella Vita di Lisandro (14, 5-6), men-
tre sottolinea il ruolo di Teramene nell’accettazione del trattato 
affermando che gli Ateniesi accolsero le imposizioni spartane su 
suo consiglio, riferisce dell’intervento di un «giovane demagogo», 
dunque di un cittadino democratico, un tale Cleomene, che dob-
biamo identificare con uno dei pochi oppositori che, secondo 
Senofonte (Elleniche, II, 2, 22), fecero sentire la loro voce in as-
semblea. Cleomene accusò Teramene di «fare e dire il contrario di 
Temistocle»: mentre Temistocle aveva costruito le mura di Atene 
contro il volere degli Spartani, Teramene le consegnava al nemico. 
Teramene avrebbe reagito invocando la continuità della propria 
azione con quella di Temistocle, entrambe ispirate alla sollecitu-
dine per la «salvezza» della città, a conferma del fatto che gli anti-

3  Fonti: Senofonte, Elleniche, II, 2, 22; Lisia XIII, 17 (cfr. XII, 70); Plutarco, 
Vita di Lisandro, 14, 5-6.
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democratici tornarono a giocare, nel 404, la carta dell’emergenza, 
già utilizzata con successo nel 411.

Per quanto riguarda le richieste, qui menzionate da Lisia, rela-
tive alle mura e alla costituzione, certamente la distruzione di tutte 
le mura, comprese quelle del Pireo, costituisce un aggravamen-
to pesante rispetto all’iniziale proposta dell’abbattimento di soli 
dieci stadi, aggravamento senz’altro collegato con la diversa si-
tuazione in cui Atene si trovava al momento della ratifica del trat-
tato rispetto a tre mesi prima: ora, la responsabilità di Teramene 
nell’allungamento artificioso dei tempi e quindi nell’aggravamen-
to dell’emergenza è sicura sulla base della testimonianza senofon-
tea, ma è anche da ritenere probabile che, sul tema delle mura, 
gli stessi Spartani abbiano inteso, alla fine, forzare la mano agli 
Ateniesi. Meno probabile sembra l’interesse spartano a stabilire in 
Atene una costituzione oligarchica. Ciò corrispondeva piuttosto 
all’interesse degli oligarchici ateniesi e di Lisandro, ideatore del 
sistema delle decarchie e delle triacontarchie (governi oligarchici 
ristretti imposti alle città a scopo di controllo) e collaboratore ze-
lante di Teramene e degli altri antidemocratici ateniesi: attraverso 
l’accordo con loro, egli intendeva fare di Atene un dominio per-
sonale (Senofonte, Elleniche, II, 4, 29; Plutarco, Vita di Lisandro, 
21, 3). Per quanto riguarda invece gli interessi personali di Tera-
mene, l’accenno al timore della vendetta popolare, che lo avrebbe 
spinto a togliere ogni speranza alla città, potrebbe forse alludere 
alla fallita dokimasia per l’anno 406/5, che costituì probabilmente 
il movente del caso del processo delle Arginuse (Lisia XIII, 10); 
ma non è da escludere un valore generico, dato che la carriera di 
Teramene, così come il democratico Lisia la interpretava, offriva 
diversi appigli al risentimento popolare.

In conclusione, l’interpretazione che Lisia propone in XII, 
68-70 della vicenda delle trattative dopo Egospotami e del ruolo 
svoltovi da Teramene è estremamente ostile a quest’ultimo, consi-
derato unico responsabile della ratifica di un trattato gravosissimo 
e soprattutto della caduta della democrazia. Il racconto non è 
esente da errori di natura cronologica e, di conseguenza, anche 
contenutistica, come quelli relativi al numero delle assemblee 
svoltesi sulle trattative e a quello delle missioni affidate a Terame-
ne, nonché alla natura di queste ultime. La presenza di tali errori 
e la sicura tendenziosità dell’orientamento generale non inficiano, 
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però, la sostanziale attendibilità della ricostruzione, almeno in re-
lazione al punto qualificante costituito dal tradimento di Terame-
ne, presente anche in Senofonte. 

Un confronto si impone con la versione che degli stessi fat-
ti Lisia propone nell’orazione Contro Agorato (XIII, 5-17). Tale 
versione non si sovrappone esattamente a quella fornita in XII, 
68-70, giacché lo sfondo diverso (quello della eliminazione degli 
strateghi e dei tassiarchi democratici che, sulla linea di Cleofonte, 
si opponevano all’accettazione di condizioni umilianti, fra i quali 
si trovava Dionisodoro, la vittima di Agorato) richiede la sottoli-
neatura di elementi diversi rispetto all’orazione XII: tuttavia essa 
ne integra il racconto, senza contraddirlo. 

Le concordanze principali vanno identificate, prima di tutto, 
nella promessa di Teramene di ottenere la pace a condizioni van-
taggiose: 

Si alzò a parlare Teramene, che tramava un piano ai danni della de-
mocrazia, e disse che, se lo aveste eletto ambasciatore con pieni poteri 
riguardo alla pace, avrebbe fatto in modo di non abbattere le mura e di 
non far subire alla città alcun’altra limitazione umiliante: anzi, pensava 
di poter ottenere per la città da parte degli Spartani anche qualche 
altra condizione vantaggiosa. Voi vi lasciaste convincere ed eleggeste 
ambasciatore con pieni poteri lo stesso uomo che l’anno prima avevate 
ricusato dopo la sua elezione a stratego, non ritenendolo di sentimenti 
favorevoli alla democrazia (XIII, 9-11).

In secondo luogo, nell’esito disastroso delle trattative, per di-
retta responsabilità e deliberata volontà di Teramene:

Egli dunque andò a Sparta e vi rimase per molto tempo, lascian-
dovi in balia dell’assedio, nonostante sapesse benissimo che il popolo 
era in difficoltà e che la maggior parte dei cittadini era priva di mezzi 
di sostentamento a causa della guerra e delle conseguenti privazioni; 
pensava di certo che, se vi avesse ridotto nelle condizioni in cui effet-
tivamente vi ridusse, ben volentieri avreste accettato di concludere la 
pace a qualsiasi patto (XIII, 11-12).

Un’altra convergenza sta nella menzione di una sola assemblea 
(denominata in XIII, 8 «prima assemblea sulla pace» e pertanto 
da identificare certamente con la prima assemblea della sequenza 

Bearzot.indd   119 28/06/13   11:53



120	 Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica

senofontea) e di una sola missione (la seconda, quella di carattere 
autocratico a Sparta, come viene esplicitamente detto, ma con la 
caratteristica della lunga durata, che si attaglia invece alla prima 
missione presso Lisandro). Anche in questo caso si può notare la 
convergenza sostanziale tra la ricostruzione di Lisia e l’autorevole 
versione di Senofonte.

Certo l’inquadramento della vicenda, nelle due orazioni, è 
diverso: vi è qui una maggiore attenzione alle trame antidemo-
cratiche interne sviluppate, parallelamente alle trattative, per 
stroncare l’opposizione democratica guidata prima da Cleofonte 
e, dopo la sua morte, dagli strateghi e dai tassiarchi democrati-
ci, opposizione democratica che appare qui interessata, più che 
al motivo del segreto indebitamente richiesto e allo scandaloso 
rovesciamento del rapporto tra cittadini e nemici, al tema del si-
gnificato autentico, e non puramente sloganistico, del concetto di 
pace, che per mantenere i suoi contenuti di valore non può essere 
intesa come una pace a tutti i costi, ma che, come la vera salvezza, 
deve salvaguardare la democrazia. Siamo dunque nel quadro della 
riappropriazione democratica dei valori, e degli slogan, usati dalla 
propaganda oligarchica. Diversi sono anche alcuni particolari: per 
esempio, è presente qui, come in Senofonte, l’accusa a Teramene 
di aver artificiosamente ritardato il rientro dalla sua missione per 
accrescere le difficoltà di Atene (XIII, 11), che manca in Lisia XII, 
68-70, dove si preferisce insistere sull’anomala richiesta del segre-
to e sul ruolo di «suggeritore» degli Spartani spregiudicatamente 
assunto da Teramene; e ancora, tra le clausole del discusso trattato 
di pace manca qui quella sulla costituzione, presente in Lisia XII, 
70, anche se il rapporto tra le condizioni di pace e la caduta della 
democrazia è messo in evidenza («a parole la si chiamava pace, ma 
di fatto era la fine della democrazia»: XIII, 14-15).

È evidente che i due racconti risultano fra loro complementari, 
con sottolineature diverse: nell’orazione XII si presta maggiore 
attenzione al dibattito assembleare e all’inganno del popolo mes-
so in atto da Teramene, nella XIII l’insistenza è piuttosto sulla 
sua missione e sul modo in cui essa fu condotta, nonché sulle 
contemporanee trame antidemocratiche intestine; ma ne risulta 
una ricostruzione coerente, che da angolazioni differenti inten-
de restituire l’immagine di un Teramene traditore della patria 
e della democrazia, coraggiosamente ma inutilmente osteggiato 

Bearzot.indd   120 28/06/13   11:53



4. Il colpo di Stato del 404	 121

dai democratici più convinti. Entrambi i racconti presentano una 
successione degli eventi che denuncia un’arbitraria contrazione, 
con una semplificazione resa forse necessaria dalle esigenze del 
contesto giudiziario, in cui si trattava di essere persuasivi sulla tesi 
di fondo, il tradimento di Teramene.

Una volta messa a fuoco la convergenza della tradizione prima-
ria sulla valutazione del comportamento di Teramene, convergen-
za tanto più significativa in quanto proviene da due fonti diver-
sissime per genere letterario e tendenza politica, conviene gettare 
uno sguardo alla tradizione secondaria, costituita sostanzialmente 
da Aristotele e da Diodoro. 

Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 34, 1-2) offre una rico-
struzione estremamente tendenziosa, di segno opposto a quella 
di Lisia, che tuttavia si concentra non tanto sulle trattative dopo 
Egospotami, quanto su quelle posteriori alla battaglia delle Argi-
nuse. Sparta avrebbe offerto una pace onorevole, a condizione che 
ciascuno conservasse ciò che aveva; Cleofonte si sarebbe opposto 
presentandosi in assemblea ubriaco e rispondendo con una con-
troproposta inaccettabile (Sparta avrebbe dovuto evacuare tutte le 
città); il popolo, «ingannato» da Cleofonte, rifiutò di concludere la 
pace in un momento ancora favorevole per Atene. L’anno successi-
vo, dopo la sconfitta di Egospotami e dunque in una situazione di 
ben più grave debolezza, Atene fu costretta a piegarsi a condizioni 
disastrose: Lisandro, divenuto padrone della città, impose i Trenta 
Tiranni. Nel quadro proposto da Aristotele, la responsabilità ultima 
della riduzione di Atene in schiavitù e della caduta della democrazia 
viene rigettata su Cleofonte, presentato con estrema ostilità e quasi 
ridicolizzato; tuttavia, ciò che viene stigmatizzato non è tanto l’in-
citamento alla resistenza promosso di fronte alla richiesta dell’ab-
battimento di dieci stadi di mura, di cui parla Lisia (XIII, 8) e di cui 
Senofonte (Elleniche, II, 2, 15) appare a conoscenza, quanto il più 
vecchio episodio del 406/5, evidentemente divenuto, nell’ambito 
della tradizione antidemocratica, emblematico dell’irresponsabile 
bellicismo dei democratici radicali. È interessante notare che tale 
orientamento ostile a Cleofonte ritorna nella tradizione antidemo-
cratica, come per esempio in Andocide (III, 10-11) e in Eschine 
(II, 74-77), con vere e proprie falsificazioni, in collegamento con 
la riproposizione dei ben noti slogan propagandistici della salvezza 
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e della pace, irresponsabilmente rifiutate dai democratici bellicisti 
come Cleofonte e invece correttamente perseguite nella politica dei 
loro avversari conservatori. Ma ciò che è più significativo è che Ari-
stotele si guarda bene, nel capitolo 34 della Costituzione degli Ate-
niesi, dal parlare delle trattative dopo Egospotami e di Teramene, 
rovesciando tutta la responsabilità degli avvenimenti su Lisandro, il 
quale, padrone della città, impose i Trenta, appoggiando gli oligar-
chici estremisti contro i democratici ma anche contro i «moderati» 
di Teramene (Costituzione degli Ateniesi, 34, 3). Si può notare come 
già nel IV secolo la questione dell’eventuale tradimento di Terame-
ne appaia oscurata nella ricostruzione delle vicende del 404.

Un orientamento molto simile è presente in Diodoro e in Plu-
tarco, collettori di una tradizione non dissimile da quella rifluita in 
Aristotele; l’identificazione di tale tradizione con quella che fa capo 
allo storico del IV secolo Eforo è possibile, ma non rigorosamente 
dimostrabile. Diodoro (XIII, 107) è molto sintetico e a sua volta 
non parla affatto di Teramene come responsabile della conclusio-
ne di un trattato di pace sfavorevole: la responsabilità è rigettata 
integralmente sugli Spartani, mentre viene fortemente sottolineata 
la situazione di emergenza in cui Atene venne a trovarsi per la care-
stia. Ora, questa era appunto la giustificazione di Teramene e degli 
oligarchici, secondo i quali la situazione di estrema difficoltà impo-
neva di «obbedire agli Spartani» (Senofonte, Elleniche, II, 2, 22: 
una giustificazione che, come si è visto, Senofonte conosce ma non 
accetta, giacché il suo racconto la smentisce, facendo risalire allo 
stesso Teramene l’artificioso aggravamento dell’emergenza). Ana-
logamente, Plutarco (Vita di Lisandro, 14, 3-5) presenta Lisandro 
come protagonista assoluto della vicenda e soprattutto come vero 
creatore dell’emergenza attraverso il blocco dei rifornimenti ad 
Atene; l’intera vicenda delle trattative è oscurata e il ruolo di Tera-
mene emerge soltanto nella fase conclusiva, nell’ambito della terza 
assemblea «sulla pace», in cui è lui a far accettare il diktat sull’ab-
battimento delle mura. L’assenza di Teramene, la sottolineatura del 
ruolo di Lisandro e dell’emergenza legata alla carestia emergono 
infine anche in Giustino, uno storico del III secolo d.C., il cui rac-
conto risale a una tradizione di IV secolo di analoga impostazione. 

Se ne può concludere che le più tarde fonti filoteramenia-
ne mostrano un chiaro imbarazzo sulla vicenda delle trattative: 
oscurando il ruolo di Teramene e riprendendo i temi giustifica-
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tori dell’emergenza e della necessità di cedere agli Spartani, esse 
mostrano la volontà di nascondere aspetti imbarazzanti, il che 
finisce per confermare le accuse di Senofonte e, al di là della ten-
denziosità di cui egli fa mostra, dello stesso Lisia. Il modo in cui 
Teramene condusse le trattative di pace dopo Egospotami fa parte 
delle trame antidemocratiche che condussero alla seconda caduta 
della democrazia in Atene e all’avvento dell’oligarchia ristretta dei 
Trenta Tiranni.

4.1.1.2. L’avvento dei Trenta Tiranni  Al solo Lisia (XII, 71-76) 
possiamo invece affidarci per un resoconto contemporaneo del 
ruolo svolto da Teramene nella quarta assemblea «sulla costituzio-
ne» (così Lisia XII, 72)4, che instaurò i Trenta Tiranni ed è riferita 
da Senofonte con estrema brevità, quasi con reticenza: «L’anno 
seguente [...] il popolo votò la nomina di trenta uomini, incaricati 
di redigere la costituzione patria in base a cui governare» (Elleni-
che, II, 3, 2). L’abbattimento della democrazia non fu contestuale 
alla ratifica del trattato, ma fu deliberato in un’assemblea succes-
siva, il cui obiettivo era quello di chiarire la clausola più ambigua 
del trattato stesso, quella costituzionale. Fra le due assemblee, la 
terza che ratificò il trattato di pace e la quarta che votò l’ascesa al 
potere dei Trenta, Senofonte colloca la prima entrata di Lisandro 
al Pireo e l’inizio della distruzione delle mura (Elleniche, II, 2, 23); 
il completamento della distruzione viene ricordato in II, 3, 11, in 
stretto collegamento con la designazione dei Trenta. 

Nel corso della quarta assemblea fu chiesto al popolo di votare 
l’instaurazione dei Trenta Tiranni, probabilmente in obbedienza 
a una clausola del trattato che prevedeva che Atene si governasse 
kata ta patria, «secondo le tradizioni patrie»: questa clausola, che 
si incontra di frequente nei trattati di area peloponnesiaca, impli-
cava, nelle intenzioni di Sparta, solo la garanzia di non interferire 
nella conservazione del governo tradizionale. Su questa clauso-
la si discusse ampiamente, come attesta Aristotele (Costituzione 
degli Ateniesi, 34, 3): essa fu intesa infatti dagli antidemocratici 
come una richiesta di applicare in Atene la patrios politeia, l’an-

4  Fonti: Senofonte, Elleniche, II, 3, 2 (cfr. II, 3, 11); Lisia XII, 71-72; Aristo-
tele, Costituzione degli Ateniesi, 34, 3; Diodoro XIV, 3, 2-4, 1. 
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tica costituzione cui si attribuiva un carattere non democratico. 
Ma su questo si ritornerà. Lisia apre il suo resoconto su questa 
assemblea con un’accusa assai pesante: gli Ateniesi sarebbero stati 
costretti a deliberare in questo senso in un momento concordato 
fra Teramene e gli Spartani, in presenza delle navi di Lisandro e 
dell’esercito nemico:

Infine, giudici, non permise che si tenesse l’assemblea finché non eb-
be atteso con cura il momento che avevano concordato, cioè finché non 
ebbe mandato a chiamare le navi di Lisandro da Samo e non fu giunto 
davanti alla città l’esercito dei nemici. Solo allora, in quelle condizio-
ni, alla presenza di Lisandro, Filocarida e Milziade, convocarono l’as-
semblea riguardo alla nuova costituzione, in modo che nessun oratore 
potesse opporsi loro né proferire minacce e che voi non sceglieste una 
soluzione vantaggiosa per la città, ma votaste quello che loro volevano. 
Teramene, levatosi a parlare, vi invitò ad affidare la città a trenta uomini 
e ad adottare il progetto di costituzione presentato da Dracontide. Voi 
però, anche in quella difficile situazione, in gran tumulto manifestavate 
il vostro rifiuto. Avevate ben compreso, infatti, che quel giorno la vostra 
assemblea si riuniva per decidere della libertà o della servitù. Teramene 
allora, giudici (e di questo porterò voi stessi come testimoni), rispo-
se che non gli importava nulla del vostro tumulto, perché sapeva che 
molti Ateniesi erano favorevoli alla sua posizione e che le proposte da 
lui avanzate erano gradite a Lisandro e agli Spartani. Lisandro si alzò 
dopo di lui e disse, tra le molte altre cose, che vi riteneva colpevoli di 
violazione dei patti e che, se non aveste fatto come diceva Teramene, 
per voi non si sarebbe trattato più di quale forma di governo scegliere, 
ma della vostra stessa salvezza. Le persone oneste che partecipavano 
all’assemblea, rendendosi conto dell’intrigo e dello stato di necessità, 
in parte rimanevano, restando in silenzio, in parte se ne andavano, con 
la coscienza almeno di non aver votato nulla di dannoso per la città; un 
piccolo numero di disonesti e malintenzionati, invece, votò per alzata 
di mano i provvedimenti che venivano imposti. A loro infatti era stato 
indicato di votare dieci persone indicate da Teramene, dieci imposte 
dagli efori in carica e dieci tra i presenti: a tal punto vedevano la vostra 
debolezza e conoscevano la propria forza che sapevano già in anticipo 
ciò che sarebbe stato fatto nell’assemblea (Lisia XII, 71-76). 

Questo passo di Lisia merita molta attenzione. Si può notare, 
prima di tutto, che l’oratore, per dire che Teramene «non permise 
che si tenesse l’assemblea finché non ebbe atteso con cura il mo-
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mento che avevano concordato», usa lo stesso verbo (tereo/epite-
reo, «spiare») che Senofonte adopera a proposito del soggiorno 
di Teramene presso Lisandro: in entrambi i casi Teramene «spia», 
«attende con cura» il momento opportuno per meglio condizio-
nare le decisioni dell’assemblea ateniese. Anche in questo caso ci 
troviamo di fronte, in due fonti di orientamento diverso, alla me-
desima valutazione del comportamento di Teramene. Vale la pena 
notare che anche Crizia riconosce in Teramene il vero artefice del-
la rivoluzione del 404: «fu proprio lui a promuovere una politica 
di fiducia e di amicizia con gli Spartani, lui a prendere l’iniziativa 
di abbattere la democrazia» (Senofonte, Elleniche, II, 3, 28).

In secondo luogo, Lisia sottolinea insistentemente (XII, 71 e 
74) la minacciosa presenza in assemblea di Lisandro, con funzione 
pesantemente intimidatoria nei confronti del popolo. La respon-
sabilità del navarco è decisamente accentuata rispetto a quella 
degli Spartani, che in un certo senso vengono scagionati, laddove 
si afferma che Teramene riportò condizioni «che mai nessuno dei 
nemici aveva richiesto, e che mai nessuno dei cittadini si sarebbe 
aspettato» e si aggiunge poi che lo fece «non per imposizione 
degli Spartani, ma proponendo spontaneamente di abbattere le 
mura del Pireo e di rovesciare la costituzione vigente». Con ciò, 
Lisia vuole certamente insistere sulla responsabilità di Teramene, 
che si appoggiava appunto al navarco e non genericamente agli 
Spartani. 

Lisia denuncia con chiarezza l’obiettivo dell’asse Teramene-
Lisandro: si voleva far sì, assommando la presenza fortemente 
intimidatoria del navarco alle condizioni di estrema precarietà cui 
Atene era giunta grazie alle dilazioni terameniane, «che nessun 
oratore potesse opporsi loro né proferire minacce», e cioè che 
non si manifestasse nell’assemblea «sulla costituzione» quell’op-
posizione da parte democratica che era emersa, a proposito della 
pace, durante la prima assemblea e, per quanto più blandamente, 
anche durante la terza; opposizione che si era peraltro avuto cura 
di deprimere già in preparazione della terza seduta assembleare, 
mediante l’eliminazione per via giudiziaria di Cleofonte e, in se-
guito, dei suoi più convinti collaboratori democratici (Lisia XIII, 
5-17). Una qualche opposizione comunque si registrò, come risul-
ta da Lisia XII, 73: «Voi però, anche in quella difficile situazione, 
in gran tumulto manifestavate il vostro rifiuto».
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Di seguito Lisia afferma decisamente la diretta responsabilità 
di Teramene nell’indurre l’assemblea a designare i Trenta, accet-
tando il decreto di Dracontide (cfr. Aristotele, Costituzione degli 
Ateniesi, 34, 3). Il verbo che Lisia usa è keleuo, «ordinare», lo 
stesso che torna in XII, 74 in bocca a Lisandro, in tutto il suo 
significato ingiuntivo. L’oratore sottolinea inoltre che, nonostante 
la situazione di estrema difficoltà in cui si trovavano, gli Ateniesi si 
opposero alla proposta, avendo coscienza che si trattava di «deci-
dere della libertà o della servitù». Il rilievo sottolinea la coerenza e 
il coraggio dei democratici più convinti nella difesa della libertà e 
colloca Teramene e i suoi sostenitori accanto al nemico, idealmen-
te separati, con drammatica efficacia, da quella comunità cittadi-
na della quale la loro azione aveva da lungi preparato la servitù. 

Le proteste dei democratici vennero seccamente troncate da 
Teramene con disprezzo (XII, 74), appellandosi da una parte 
all’orientamento di molti degli Ateniesi, dall’altra ai desideri degli 
Spartani e di Lisandro. Al suo intervento segue, in Lisia, quello 
del navarco spartano, il quale avrebbe rinfacciato agli Ateniesi la 
violazione del trattato e avrebbe minacciato, in caso di mancata 
adesione alle ingiunzioni di Teramene, di spostare la discussione 
su un piano diverso: «per voi non si sarebbe trattato più di quale 
forma di governo scegliere, ma della vostra stessa salvezza». La 
minaccia di considerare rotto il trattato, che proponeva una si-
tuazione di assoluta emergenza e orientava quindi il dibattito in 
senso costrittivo, ritorna in altre fonti (Diodoro XIV, 3, 6 e Plu-
tarco, Vita di Lisandro, 15, 2), collegata con l’accusa di non aver 
completato entro i termini previsti l’abbattimento delle mura. Ma 
colpisce in particolare il ricorso, ancora una volta, al ben noto 
slogan della «salvezza» della città, qui utilizzato in forma di aperta 
minaccia. Con questo intervento il sostegno di Lisandro a Tera-
mene, giocato sull’inganno e sulla manipolazione dell’opinione 
pubblica nel corso delle trattative, si fece nell’assemblea decisiva 
aperto e spregiudicato. 

In XII, 75 la scena finale della votazione mette in evidenza 
efficacemente la spaccatura all’interno del corpo civico ateniese. 
I buoni cittadini, vedendo l’impossibilità di sostenere l’opposi-
zione, data l’abilità dell’«intrigo» (paraskeue) e la «costrizione» 
(ananke) dovuta alle pressioni, si rassegnarono a subire passiva-
mente la situazione o addirittura abbandonarono l’assemblea, per 
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non essere complici della nefasta votazione; il gruppo di oligar-
chici che restò a votare «i provvedimenti che venivano imposti», 
dunque a piegarsi alle imposizioni di Teramene e di Lisandro (il 
termine usato, il verbo prostasso, «ordinare», rafforza il verbo ke-
leuo, già due volte utilizzato in questo contesto nello stesso senso), 
era costituito da una minoranza dequalificata di cattivi cittadini e 
di persone comunque prive di capacità deliberative. Il giudizio di 
Lisia prende atto della messa fuori causa dell’opposizione demo-
cratica, che emerge anche da Senofonte a proposito della terza e, 
più radicalmente, della quarta assemblea (Elleniche, II, 2, 22 e 3, 
2: i democratici potevano scegliere tra una passività non confacen-
te al cittadino democratico e la dissociazione, ma non erano più 
in grado di opporre una reazione efficace), e sembra riflettere un 
giudizio politico più che una semplice «strategia processuale». Es-
so insinua l’invalidità della votazione, espressa da una minoranza, 
ma soprattutto contesta la versione delle fonti antidemocratiche 
secondo cui era stato il popolo a votare di sua iniziativa l’ascesa 
dei Trenta: in realtà, come viene sottolineato insistentemente, la 
votazione si configura come una «necessaria» obbedienza agli or-
dini. Ma, soprattutto, Lisia rovescia qui abilmente la valutazione 
dei democratici che di consueto le fonti oligarchiche propongono. 
Secondo la tradizione aristocratica, il torto maggiore della demo-
crazia era quello di abilitare al governo un popolo costituito da 
«malvagi» e privo di qualificazione a governare; in questo passo 
lisiano, invece, il popolo è costituito da cittadini «buoni», mentre 
sono proprio gli antidemocratici a rivelarsi «disonesti e malin-
tenzionati» e a deliberare la riduzione in servitù della città. Lisia, 
insomma, non si limita ad intervenire nel merito della questione 
(l’elezione dei Trenta e le relative responsabilità politiche, fra cui 
in prima istanza il ruolo di Teramene): egli coglie l’occasione per 
addentrarsi in valutazioni politiche più generali in tema di dibat-
tito sulla democrazia e sul suo valore.

Lisia (XII, 76) insiste ulteriormente sulla dequalificazione dei 
partecipanti alla votazione sull’elezione dei Trenta, che figurano 
come puri esecutori di ordini prestabiliti. Egli ci informa poi sul 
modo in cui i componenti del collegio dei Trenta furono scelti: la 
lista sarebbe stata compilata assemblando dieci nomi indicati da 
Teramene, dieci nomi indicati dagli efori clandestini (la magistra-
tura ombra di cui parla Lisia in XII, 43, e su cui si tornerà ancora), 
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dieci nomi da scegliere tra i presenti: dunque, in ogni caso, tra 
persone di sicura fede antidemocratica, almeno nella prospettiva 
di Lisia, che dice presenti alla votazione solo gli oligarchici. Su 
queste notizie non abbiamo il conforto di altre testimonianze. Se-
nofonte (Elleniche, II, 3, 2), che ci fornisce la lista completa dei 
membri del collegio dei Trenta, è infatti, come si è già rilevato, 
quanto mai secco sulla vicenda e si limita a riferire l’esito finale 
del dibattito assembleare, senza dettagliarne le modalità e senza 
individuare responsabilità primarie. Certo in Lisia la responsabili-
tà di Teramene è fortemente sottolineata: addirittura un terzo dei 
Trenta sarebbe stato eletto su sua indicazione. Se Lisia ha ragione, 
l’importanza del ruolo di Teramene nell’instaurazione del regime 
appare sicura e con essa la forte rappresentanza, al suo interno, 
di uomini di sua fiducia. 

In sostanza, Lisia accusa Teramene di aver contribuito all’as-
servimento di Atene riportando dalla sua missione diplomatica, e 
per suo diretto suggerimento, condizioni molto gravi, tra cui quel-
le relative all’abbattimento integrale delle mura, alla costituzione 
(gravida di pesanti conseguenze politiche) e al ritorno degli esuli; 
e di essere il vero responsabile dell’applicazione in senso antide-
mocratico della clausola costituzionale e quindi dell’instaurazione 
della tirannide dei Trenta. Questa durissima requisitoria non tro-
va riscontro in altre fonti contemporanee: Senofonte (Elleniche, 
II, 2, 19 sgg.) non ci è, come si è detto, di grande aiuto. Dobbiamo 
quindi rivolgerci alla tradizione secondaria, che, anche in questo 
caso, è orientata a favore di Teramene.

Aristotele, interessato soprattutto al tema dei cambiamenti 
costituzionali, offre un racconto concentrato sul tema della co-
stituzione: egli considera la clausola costituzionale come se fosse 
l’unica contenuta nel trattato e la presenta, in chiave giustifica-
toria rispetto a Teramene, come imposta da Lisandro. In realtà, 
probabilmente il trattato conteneva solo la richiesta che Atene si 
governasse kata ta patria, «secondo le tradizioni patrie», e non 
alludeva affatto alla patrios politeia di cui parlano sia Aristotele sia 
Diodoro. La formula era però abbastanza ambigua da permettere 
a Teramene (che forse, in accordo con Lisandro, l’aveva suggerita) 
di giocare in assemblea sull’ambiguità che il concetto aveva assun-
to nelle lotte politiche di quegli anni: ritornava così d’attualità un 
altro degli slogan del 411.
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L’assemblea chiamata a discutere la clausola costituzionale ap-
pare divisa non in due gruppi di orientamento, ma in tre: 

Poiché la pace era stata conclusa con la condizione che si governas-
sero secondo la costituzione dei padri (patrios politeia), i democratici 
cercavano di salvare la democrazia, mentre dei notabili, quelli che ap-
partenevano alle eterie e alcuni degli esiliati, che erano rientrati dopo 
la pace, volevano l’oligarchia; quelli invece che non facevano parte di 
nessuna eteria, e che per il resto non sembravano affatto da meno degli 
altri cittadini, perseguivano davvero la costituzione dei padri; c’erano tra 
loro Archino, Anito, Clitofonte, Formisio e molti altri, stava loro a capo 
soprattutto Teramene (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 34, 3).

Aristotele tratteggia dunque una triplice articolazione, che vede 
contrapporsi democratici, oligarchici associati in eterie e «modera-
ti» terameniani non legati da rapporti eterici, presentati con molto 
favore. Alla fine, avendo Lisandro apertamente preso posizione in 
favore degli oligarchici, «il popolo terrorizzato fu costretto ad ap-
provare col voto l’oligarchia», sulla base di un decreto presentato 
da Dracontide.

La ricostruzione di Aristotele presenta affinità con quella di Li-
sia: entrambi parlano della clausola costituzionale, del relativo di-
battito assembleare, del ruolo filo-oligarchico di Lisandro, del tema 
della necessità. La vera divergenza è sul ruolo di Teramene, a con-
ferma che la tradizione su questi eventi era fortemente condizionata 
dall’esigenza di ricostruire, in un senso o nell’altro, il discusso e 
comunque imbarazzante ruolo che egli vi aveva svolto. Su questo 
ruolo Aristotele è reticente, ma, collocando Teramene in posizione 
mediana tra i democratici e gli oligarchici sostenuti da Lisandro e 
infine vincitori, nella sostanza finisce per scagionarlo. Lo sgancia-
mento di Teramene da Lisandro si fonda, in Aristotele, sulla sotto-
lineatura della posizione «centrista» che lo stesso leader proponeva 
come corretta interpretazione dei propri orientamenti ideali, e che 
rappresenta con ogni probabilità il contenuto della linea difensi-
va seguita nella prima fase della sua riabilitazione post mortem; al 
Teramene spregiudicatamente opportunista e sostanzialmente 
oligarchico dei democratici come Lisia, la tradizione favorevole 
opponeva all’inizio il Teramene «moderato», avverso agli opposti 
estremismi, che emerge in Senofonte nel dibattito con Crizia. 
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Molto interessante è Diodoro (XIV, 3, 2), che, sulla linea di 
Lisia (e diversamente da Diodoro XIII, 107, 5), ricorda, fra le 
clausole del trattato, proprio quella sulle mura e quella sulla co-
stituzione: «gli Ateniesi [...] fecero un trattato con i Lacedemoni 
che li obbligava ad abbattere le mura della città e ad esercitare la 
forma di governo avita (patrios politeia)»5. A dispetto di questa e 
di altre notevoli analogie, la tendenza della fonte è però del tutto 
diversa. L’assemblea appare divisa tra una minoranza di oligarchi-
ci e una maggioranza democratica convinta che per patrios politeia 
si debba intendere la democrazia (XIV, 3, 3): alla tripartizione 
di Aristotele si è sostituita una bipartizione. Dopo un dibatti-
to durato alcuni giorni, i sostenitori dell’oligarchia mandarono 
un’ambasceria a Lisandro, confidando nel suo appoggio. Giunto 
in Atene egli, nel corso di un’assemblea appositamente convocata, 
consigliò di designare i Trenta (XIV, 3, 4-5). Questa assemblea 
corrisponde evidentemente a quella di Lisia (XII, 71), prima della 
cui convocazione Teramene mandò a chiamare Lisandro: ma qui a 
farlo sono gli oligarchici, dai quali Teramene è tenuto ben distin-
to, dato che egli figura, nel seguito del racconto diodoreo, come 
violento oppositore di Lisandro e strenuo difensore della libertà. 

Al consiglio di Lisandro, infatti, «Teramene si oppose e lesse 
le clausole del trattato in cui si era convenuto che si esercitasse 
la forma di costituzione avita, dicendo che sarebbe stato terribile 
se fossero stati privati della libertà violando i giuramenti» (XIV, 
3, 5). A questo punto Lisandro accusò gli Ateniesi di violazione 
del trattato, a motivo del mancato completamento della distru-
zione delle mura, e arrivò a minacciare di morte Teramene, «se 
non avesse smesso di opporsi ai Lacedemoni» (XIV, 3, 6). Per-
ciò, continua Diodoro, «sia Teramene che il popolo, spaventati, 
furono costretti ad abolire la democrazia con una votazione per 
alzata di mano»: torna qui il tema della necessità, presente anche 
in Lisia e in Aristotele, in funzione giustificatoria rispettivamente 
nei confronti del popolo e nei confronti di Teramene, che qui 
vengono invece riuniti. I Trenta, una volta eletti, rivelarono subito 
la loro natura tirannica (XIV, 3, 7); fra essi il popolo elesse anche 

5  La traduzione è di T. Alfieri Tonini (Diodoro Siculo, Biblioteca storica. Libri 
XIV-XVII, Milano 1985).
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Teramene, perché era un uomo per bene, allo scopo di arginare la 
prepotenza dei governanti (XIV, 4, 1). 

Il racconto di Diodoro è molto simile, nella struttura e nei 
particolari, a quello di Lisia (clausole del trattato, dibattito in as-
semblea, richiesta di aiuto a Lisandro da parte oligarchica, sue 
pressioni in assemblea sulla base della presunta infrazione del 
trattato, necessità, elezione di Teramene fra i Trenta): come nel ca-
so di Aristotele, la ricostruzione diverge fondamentalmente solo 
sul ruolo di Teramene, che in Lisia si sovrappone perfettamente a 
quello degli oligarchi, laddove in Diodoro appare completamente 
diverso e in linea piuttosto con l’opposizione democratica. Le due 
versioni sono, evidentemente, del tutto incompatibili: Teramene 
assume in Diodoro il ruolo di opposizione che in Lisia spetta 
esclusivamente al popolo e che sarebbe toccato, con ben altra 
efficacia, ai leader democratici se non fosse stato loro impedito, 
con l’eliminazione fisica, di essere presenti. Occorre dunque re-
spingere la possibilità di accordarle e domandarsi piuttosto quale 
delle due sia da ritenere preferibile.

A favore della testimonianza di Lisia va il fatto di essere una 
fonte vicina agli avvenimenti. Si obietterà che si tratta di una fonte 
tendenziosa, e su questo non si può che consentire. Ma va notato 
che Lisia si appella espressamente alla testimonianza diretta dei giu-
dici – «di questo porterò voi stessi come testimoni» (XII, 74) – e 
con ciò si propone già come maggiormente credibile rispetto alle 
versioni più tarde, e comunque profondamente divergenti fra loro, 
di Aristotele e Diodoro. Il processo di Eratostene si svolse a pochi 
mesi di distanza da quegli eventi e Lisia non avrebbe potuto pre-
sentare una ricostruzione dei fatti troppo lontana dalla realtà, pena 
una perdita di credibilità assai pericolosa per l’esito della causa: 
un aspetto di cui, quando si sottolinea la tendenziosità di Lisia, 
oratore e non storico, per natura testimone di parte, non si tiene 
abbastanza conto. È poi evidente che la tradizione filoterameniana 
si trovava in grave imbarazzo ad offrire una ricostruzione credibi-
le della fase finale della vicenda del 404. Lo dimostra il fatto che 
essa non provò neppure a fornire una giustificazione, ma preferì 
rovesciare integralmente i termini della questione, presentandoci 
un Lisandro sostenitore degli oligarchi e schierato su posizioni 
diverse rispetto ad un Teramene presentato come «moderato» in 
Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 34, 3) e addirittura come 
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democratico in Diodoro (XIV, 3, 6-7). Quest’ultima versione, la più 
lontana dagli eventi, appare la meno credibile: neppure Teramene, 
in fondo, si presentava come un democratico tout court, ma semmai 
come l’esponente di una posizione mediana, quella stessa che gli 
attribuisce Aristotele. Diodoro, poi, non è privo di contraddizioni: 
Lisandro giunge a minacciare di morte Teramene che si oppone 
all’avvento dei Trenta, ma poi proprio Teramene viene designato 
come membro del collegio cui si era strenuamente opposto. Tali 
contraddizioni, che la versione diodorea tenta di risolvere in modo 
molto faticoso, denunciano chiaramente la falsificazione.

In conclusione, Aristotele e Diodoro (e lo stesso silenzio di 
Senofonte) confermano che la questione dell’instaurazione dei 
Trenta si giocò sulla discussione relativa all’interpretazione della 
clausola sulla costituzione, discussione generata dall’opposizione 
democratica al fatto che, con il pretesto della pace, si abbatteva la 
democrazia (Lisia XIII, 15) e di cui è rimasta traccia, oltre che in 
Aristotele e Diodoro, anche in Plutarco (Vita di Lisandro, 15, 1-2). 
Lisia dunque, su questo punto, sembra cogliere correttamente la 
sostanza dei fatti: la presenza di una clausola probabilmente irrile-
vante sul piano costituzionale fu sfruttata da Teramene, in accor-
do con Lisandro, per instaurare un governo oligarchico. 

Si è detto che Lisia si appella alla consapevolezza dei giudici 
sulle vicende di cui parla: ma in XII, 77 egli si appella anche alla 
testimonianza diretta di Teramene, cioè al discorso di autodifesa 
tenuto davanti al consiglio in risposta all’attacco di Crizia:

Non è a me che dovete dar credito su queste cose, ma a lui: tut-
to ciò che io ho riferito lo ha detto lui stesso difendendosi davanti 
al consiglio, rinfacciando agli esuli oligarchici che erano rientrati per 
merito suo, mentre gli Spartani non se ne erano affatto preoccupati, 
e rinfacciando invece ai suoi colleghi di governo che lui, che era stato 
per loro il principale artefice di tutti gli avvenimenti nel modo che ho 
detto, ora subiva una tale sorte, pur avendo dato molte prove di lealtà 
nei fatti e pur avendo scambiato con loro dei giuramenti (Senofonte, 
Elleniche, II, 3, 24 sgg.).

Secondo Lisia, dunque, Teramene si attribuiva il merito di aver 
instaurato la tirannide dei Trenta e di aver richiamato, nel 404, gli 
oligarchici esuli, di cui gli Spartani si disinteressavano; si appella-
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va inoltre alle garanzie e ai giuramenti reciproci, probabilmente di 
carattere eterico, che lo legavano ai colleghi. In realtà, nel discorso 
senofonteo non si trova nulla di quanto Lisia riporta qui. Tuttavia, 
non escluderei che Teramene abbia effettivamente proposto conte-
nuti di questo genere, che ribadivano i suoi orientamenti oligarchici 
e il suo attaccamento ai compagni di partito. In realtà Lisia, non di-
versamente da Senofonte, mette in evidenza solo ciò che gli interes-
sa del discorso di Teramene: mentre oscura il contrasto con Crizia, 
nobilitante per Teramene ed anzi principale fondamento della sua 
riabilitazione, sottolinea e richiama solo le ammissioni che confer-
mano l’orientamento oligarchico di Teramene e, quindi, le accuse 
che Crizia gli rivolge. Senofonte si comporta invece nel senso op-
posto, insistendo maggiormente sul contrasto con Crizia e quindi 
sulle professioni di moderazione di Teramene, sia perché ammira-
tore del Teramene «martire» (Elleniche, II, 3, 56), sia perché più 
interessato ad una contrapposizione diretta e radicale con Crizia. Si 
osservi in particolare che Lisia attribuisce qui a Teramene sia il ri-
conoscimento di quella responsabilità diretta nell’instaurazione dei 
Trenta, al di là degli stessi interessi spartani, che egli sta cercando 
insistentemente di dimostrare in questi paragrafi, sia, soprattutto, il 
riconoscimento del ruolo di «suggeritore» agli Spartani di clausole 
di significato antidemocratico, come quella sul ritorno degli esuli, 
che va ad aggiungersi a quelle, già discusse dall’oratore in XII, 70, 
sulla distruzione dell’intero sistema di mura e sulla patrios politeia. 

E veniamo al giudizio che Lisia esprime su Teramene, giudizio 
che, nella sua tendenziosità, rivela grande acutezza politica: 

Oseranno dunque dichiararsi amici di un uomo che è stato il re-
sponsabile di tali sciagure e anche di altre, sia in passato che di recente, 
grandi e piccole? Di un uomo che è morto non per difendere voi, 
ma per la sua malvagità? Che giustamente ha pagato il fio delle sue 
azioni sotto l’oligarchia (già una volta infatti l’aveva abbattuta) ma 
giustamente l’avrebbe pagato anche in regime democratico? Due volte 
infatti vi ha reso schiavi, sempre scontento del presente e desideroso 
di novità, e si è fatto maestro delle azioni più orribili coprendosi con 
il nome più bello! (XII, 78)

Lisia nega ad Eratostene la possibilità di invocare a propria 
difesa l’amicizia con un uomo resosi responsabile di tali e tante 
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infamie, in epoche diverse e di diversa entità, per Atene. Tera-
mene infatti non è un martire della libertà, come la tradizione 
favorevole lo presenta, ma un uomo giustamente punito per la 
sua malvagità (e ancora una volta un oligarchico si vede attribuire 
quella stessa poneria che solitamente veniva rinfacciata alle masse 
popolari) e per aver tradito non solo l’oligarchia, ma anche la 
democrazia, che ha due volte abbattuto: duplice traditore, egli ha 
pienamente meritato la morte. Si tratta dello stesso giudizio del 
Crizia di Senofonte, che rimprovera a Teramene l’abbattimento 
della democrazia sia nel 411 che nel 404 (Elleniche, II, 3, 28 e 30) 
e che, in tutto il suo discorso, sottolinea insistentemente la natu-
ra di traditore del collega, manifestatasi nel suo comportamento 
spregiudicato nei confronti di diverse parti politiche. Tale giudi-
zio, proveniente da un uomo di parte politica opposta a quella 
lisiana, costituisce un’autorevole conferma dell’interpretazione 
democratica di Teramene. 

Lisia coglie acutamente il motivo dominante della carriera di 
Teramene, che la tradizione contemporanea, soprattutto comica, 
bollava come opportunismo: il perseguimento non tanto di un 
«ideale» moderato, come pretendeva Teramene stesso (Senofon-
te, Elleniche, II, 3, 48) e come intendeva la tradizione favorevole, 
che lo collocava in una posizione mediana tra due opposti estre-
mismi, quanto dell’interesse personale. Interesse personale che, 
al di là delle ideologie, lo induceva a ridisegnare continuamente 
il quadro politico che egli stesso aveva collaborato a creare, per 
potervisi meglio adattare. Il Teramene di Lisia, che disprezza la 
situazione vigente per perseguire il nuovo, è in fondo lo stesso 
Teramene che parla in Senofonte, ma visto in negativo: ciò che Te-
ramene propone e che la tradizione favorevole coglie come «mo-
derazione», come difesa della democrazia moderata degli opliti e 
della «gente per bene», in Lisia figura come inaccettabile espres-
sione di spregiudicatezza ideologica e come elemento di sovver-
sione politica che, in una prospettiva di attaccamento esclusivo al 
potere personale più che all’ideologia, colpisce indifferentemente 
oligarchia e democrazia. 

Ma Lisia coglie pure, con sensibilità anche maggiore, l’abilità 
propagandistica di Teramene, che, nella perenne ricerca del con-
senso, perseguiva i suoi obiettivi di potere atteggiandosi a difen-
sore degli ideali più sentiti dall’opinione pubblica e in particolare 
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facendosi scudo del «nome più bello». Cos’è il «nome più bello» 
cui Lisia allude come cosa nota al suo uditorio? Con ogni proba-
bilità è la democrazia, come risulta da Erodoto: «il potere del po-
polo, prima di tutto, ha il nome più bello di tutto, isonomia» (III, 
80, 6), termine che esprime il concetto di uguaglianza dei diritti 
ed è sinonimo di democrazia. Lisia mostra così piena coscienza 
del fatto che la propaganda terameniana, fin dalla «democrazia 
diversa» del 411, era basata sull’uso strumentale, e sullo stravol-
gimento, della terminologia democratica.

Dalle pagine di Lisia, Teramene emerge come il protagonista 
delle rivoluzioni antidemocratiche del 411 e del 404, dunque come 
il maggior artefice della profonda crisi politico-costituzionale che 
colpì la democrazia ateniese sullo scorcio del V secolo. Ciò che lo 
muove non è l’ideologia «moderata» che egli stesso proclama e che 
i suoi seguaci gli attribuiscono, ma una spregiudicata sete di potere 
che non esita di fronte al tradimento (degli amici e della patria) e 
all’omicidio politico. Siamo davanti all’interpretazione a tutto ton-
do, priva di sfumature, che di Teramene dava la tradizione demo-
cratico-radicale, di cui Lisia si propone qui come esponente: l’ora-
tore usa evidentemente il processo di Eratostene pure per veicolare 
tale interpretazione, anche perché l’occasione veniva utilizzata dalla 
parte avversa in senso analogo. Al Teramene martire della libertà, al 
«moderato» vittima dell’estremismo oligarchico di Crizia, proposto 
probabilmente da Eratostene, Lisia contrappone un Teramene du-
plice traditore, alla fine ucciso «giustamente». Con ciò Lisia sotto-
linea, con lucida intelligenza politica, la scelta spregiudicatamente 
opportunistica, legata esclusivamente alla valutazione dell’interesse 
personale, del Teramene uomo politico, proposta in chiave satirica 
dai comici contemporanei e sottolineata anche da Tucidide, oltre 
che dal Crizia senofonteo. Lisia è l’autore che con maggiore durez-
za attacca il «mito» di Teramene, non perché l’opinione pubblica 
contemporanea desse di Teramene una valutazione favorevole, ma 
proprio perché egli sta assistendo al tentativo di accreditare tale 
valutazione e dunque all’edificazione del «mito» stesso. Un aspetto, 
questo, che giustifica la fortissima tendenziosità, addirittura il livore 
di Lisia: essi riflettono l’esasperazione di chi assiste al ribaltamento 
di una dolorosa realtà storica, alla «dimenticanza» della storia per 
l’edificazione del mito propagandistico, e si fa quindi promotore 
del richiamo alla memoria degli eventi.
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4.1.2. Crizia: il tiranno

Crizia, figlio di Callescro, apparteneva ad una nobile famiglia 
ateniese; era nato intorno al 460 a.C. ed era, come è noto, parente 
di Platone, per la precisione un cugino della madre. Fu, come 
Alcibiade, tra i frequentatori di Socrate. Sembra aver esordito 
tardi in politica, cosa ben comprensibile dati i suoi orientamenti 
politici; evidentemente egli apparteneva, come Antifonte, a quegli 
uomini «non attivi» in politica, gli apragmones, che rifiutavano di 
far politica attiva sotto la democrazia, ed è significativo che pro-
prio a Crizia Platone (Carmide, 161b) attribuisca la formula del 
«farsi i fatti propri» (ta heautou prattein), virtù prettamente anti-
democratica e contrapposta all’attivismo democratico celebrato 
nell’Epitafio di Pericle. 

Abbiamo notizie di lui, per la prima volta, a proposito dell’an-
no 415, quando fu coinvolto nell’inchiesta sulla mutilazione delle 
Erme e scagionato dalla testimonianza di Andocide: egli aveva 
allora circa 45 anni. Poeta elegiaco e tragico, autore di «costituzio
ni» (di Sparta, di Atene, dei Tessali), di dialoghi, trattati, demego-
rie e aforismi, di cui restano un centinaio di frammenti, Crizia fu 
un grande intellettuale, esponente della sofistica, ricco di interessi 
culturali, la cui caratteristica principale, dal punto di vista ideolo-
gico, fu l’odio insopprimibile per la democrazia. La sua tomba era 
sormontata da un rilievo che rappresentava l’Oligarchia che da-
va alle fiamme Democrazia, e l’epigramma che lo accompagnava 
recitava: «Questo è il sepolcro di uomini buoni, che per qualche 
tempo / trattennero il maledetto demos ateniese dalla prepoten-
za». Crizia è, con Antifonte, uno dei più autorevoli candidati alla 
paternità della Costituzione degli Ateniesi pseudosenofontea: l’e-
strema durezza di giudizio sul popolo e sul regime democratico, 
la freddezza con cui l’autore è capace di mettersi, da buon sofista, 
nella prospettiva dell’avversario per rilevarne la coerenza nel ma-
le, l’elogio del rifiuto di accettare compromessi con la democrazia, 
tutti elementi che emergono dall’operetta, ben si addicono, in ef-
fetti, al nostro personaggio.

Senofonte, in un celebre passo dei Memorabili già ricordato 
a proposito di Alcibiade, afferma che tra le accuse rivolte a So-
crate vi fu quella di aver fatto da maestro a Crizia e ad Alcibiade, 
che fecero danni gravissimi alla città: «Crizia fu il più avido di 
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guadagno, il più violento, il peggiore assassino fra gli oligarchici, 
Alcibiade il più privo di autocontrollo e di senso del limite, il 
più violento fra i democratici» (I, 2, 12). Il giudizio, che coglie in 
Crizia soprattutto l’avidità di denaro, la disponibilità all’esercizio 
della violenza e la spregiudicatezza nell’uccidere, deriva chiara-
mente dalla valutazione dell’esperienza dei Trenta, con la quale 
Crizia fu identificato.

Dopo la vicenda delle Erme, Crizia sembra essere stato coin-
volto, insieme al padre Callescro, nell’oligarchia dei Quattrocento. 
Tucidide in realtà non lo ricorda tra gli autori del colpo di Stato in 
VIII, 68: che egli sia stato membro dei Quattrocento sembra sugge-
rito da alcune testimonianze, peraltro non cogenti. Prima di tutto, 
un passo dell’orazione pseudodemostenica Contro Teocrine (LVIII, 
67) lo ricorda fra coloro che, costruendo il muro di Eetionea, si 
apprestavano a introdurre proditoriamente gli Spartani in Atene: 
dunque fra quegli oligarchi irriducibili contro cui si sollevò nel set-
tembre del 411, suscitata da Teramene, la ribellione degli opliti. 
Tucidide non fa il nome di Crizia neppure a proposito di questa 
corrente, rappresentata da Frinico, Pisandro, Aristarco e Antifonte: 
a meno che la testimonianza, tarda rispetto agli eventi e tipica di 
un’epoca in cui Crizia era ormai ritenuto il simbolo dell’oligarchia 
più sfrenata, non vada respinta, l’oligarca dovette riuscire abilmen-
te a riconvertirsi e a scampare al regolamento di conti successivo 
alla caduta del regime. Lo ritroviamo infatti attivo sulla stessa linea 
di Teramene, sotto i Cinquemila, come proponente di un decreto 
per sottoporre a un processo per tradimento Frinico ormai morto 
assassinato, e forse come ispiratore dell’omicidio; e addirittura in 
democrazia, come proponente del decreto per il richiamo di Al-
cibiade, nel giugno del 408 o del 407, che egli stesso celebrò in 
una elegia (ma che altre fonti attribuiscono a Teramene e che fu 
comunque caldeggiato da Trasibulo; forse, più che a un decreto 
vero e proprio, si deve pensare a un impegno personale di Crizia in 
favore del richiamo). Il rapporto con Alcibiade, suo compagno alla 
scuola di Socrate, è stato ritenuto un dato significativo nell’attività 
politica di Crizia; ma esso si dovette deteriorare dopo il 408-407, 
forse a causa del pieno reinserimento di Alcibiade nelle strutture 
democratiche tradizionali; una tradizione conservata da Plutarco 
(Vita di Alcibiade, 38, 5) fa di Crizia l’ispiratore dell’assassinio di 
Alcibiade, ritenuto pericoloso per un regime oligarchico. 
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Caduto Alcibiade, su proposta del leader democratico Cleo-
fonte Crizia venne esiliato in Tessaglia, dove, afferma Teramene 
nel discorso tenuto all’epoca del suo processo, si trovava al tem-
po del processo agli strateghi delle Arginuse, nel 406/5; là egli 
avrebbe instaurato un regime democratico, armando i penesti, 
i «servi della gleba» caratteristici della società tessalica, contro i 
loro padroni (Senofonte, Elleniche, II, 3, 32). È difficile interpre-
tare correttamente questo ambiguo accenno che Senofonte mette 
in bocca a Teramene; Filostrato (I, 16) riferisce l’opposto, e cioè 
che Crizia, presso i Tessali, aveva operato per rendere i loro go-
verni oligarchici ancora più oppressivi, attaccando ogni regime 
democratico e soprattutto quello ateniese. È stata fatta l’ipotesi 
che Crizia avesse sostenuto le rivendicazioni dei penesti a danno 
delle oligarchie moderate tessaliche e a vantaggio degli Alevadi, i 
tiranni di Larissa. In ogni caso, il soggiorno tessalico di Crizia era 
ricordato come sovversivo; nei Memorabili Senofonte dice che 
Crizia, in Tessaglia, aveva frequentato uomini che vivevano nell’il-
legalità più che secondo giustizia (I, 2, 24); e Filostrato si doman-
da se fosse stata la Tessaglia, luogo di «intemperanza, arroganza e 
atteggiamenti dispotici», a corrompere Crizia, o Crizia a corrom-
pere i Tessali (I, 16). All’esilio tessalico Senofonte (Elleniche, II, 3, 
15) fa risalire l’odio di Crizia per i democratici: prima delle stesse 
idee di Teramene, preoccupato del mantenimento del consenso 
intorno a un’oligarchia instaurata in modo estremamente impo-
polare, Crizia divenne poi «troppo propenso a far uccidere molte 
persone, perché era stato mandato in esilio dal popolo». 

Fin qui Crizia appare come un antidemocratico arrabbiato, ma 
disposto a scendere a qualche compromesso. Più rigida appare la 
sua posizione nell’ultima fase della sua vita. Crizia sarebbe stato 
coinvolto nel colpo di Stato del 404 a partire dal periodo di atti-
vità antidemocratica segreta seguita ad Egospotami: insieme ad 
Eratostene, egli avrebbe fatto parte, secondo Lisia (XII, 43), dei 
cinque efori clandestini, una sorta di governo ombra i cui membri 
avevano l’incarico di infiltrarsi nelle istituzioni democratiche per 
controllarle. Esiste un problema in merito a questa sua parteci-
pazione all’eforato clandestino, istituzione che peraltro si adatta 
bene alla personalità del laconizzante Crizia, cui Senofonte (El-
leniche, II, 3, 34) fa dire che quella spartana era la «costituzione 
più bella». Crizia, infatti, dovrebbe essere tornato dall’esilio in 
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Tessaglia dopo la firma del trattato di pace, successiva all’istitu-
zione dell’eforato che si pone, a detta di Lisia, «vigente ancora la 
democrazia», quando ancora era necessario, per gli antidemocra-
tici, operare in clandestinità. Per risolvere l’aporia, si può pensare 
a un rientro clandestino, oppure a una regia criziana dall’estero, 
con l’appoggio spartano; certo è difficile immaginare che Lisia, 
che si rivolge a testimoni oculari dei fatti, possa mentire, tanto 
più che, almeno per Eratostene, è in grado di fornire dei testimoni 
dell’esistenza del collegio.

Nell’assemblea che installò i Trenta, con l’incarico di «redigere 
la costituzione in base alla quale avrebbero governato» (Seno-
fonte, Elleniche, II, 3, 11), Crizia venne designato come membro 
del collegio (Elleniche, II, 3, 2). Senofonte, nei Memorabili (I, 2, 
31), parla di lui definendolo «nomoteta», legislatore, certamen-
te a motivo di questo incarico che comportò, secondo Aristotele 
(Costituzione degli Ateniesi, 35, 1-2), la revisione della legislazio-
ne ateniese con l’intento di «raddrizzarla», con l’abolizione delle 
leggi di Efialte sull’Areopago, la revisione delle leggi di Solone 
controverse, l’abolizione dei tribunali popolari. A Caricle Crizia 
è accostato anche da Lisia (XII, 55), che li considera membri di 
una eteria di orientamenti estremistici.

A Crizia sembra da addossare la responsabilità principale della 
degenerazione del regime, che a detta di tutte le fonti, comprese 
quelle democratiche (cfr. Lisia XXV, 19), godette all’inizio di qual-
che consenso, finché si limitò a reprimere l’attività di «malvagi e 
sicofanti» e altri aspetti negativi della democrazia (Senofonte, El-
leniche, II, 3, 12): era questo un elemento centrale nel «manifesto» 
politico dei Trenta, che non a caso Lisia (XII, 5) rovescia loro con-
tro, chiamandoli appunto «malvagi e sicofanti». I Trenta infatti, tra-
scurando il mandato ricevuto, diedero vita a un regime oligarchico 
la cui durezza meritò ai suoi esponenti l’aborrito nome di tiranni: 
essi, secondo Senofonte (Elleniche, II, 3, 11 e 13), «costituirono il 
Consiglio e le magistrature come pareva loro» e ben presto presero 
a deliberare «su come trattare la città come volevano», dopo aver 
disarmato il popolo ed essersi assicurati l’appoggio di una guarni-
gione spartana comandata dall’armosta Callibio. 

L’arrivo di Callibio inaugurò un clima di terrore, durante il 
quale furono duramente colpiti i cittadini democratici che si di-
stinguevano per ricchezza, nascita e reputazione e i ricchi meteci 
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(è il caso della famiglia di Lisia, le cui orazioni ci hanno lasciato 
una vivida testimonianza delle sofferenze degli Ateniesi sotto i 
Trenta), con lo scopo non solo di reprimere eventuali forme di 
opposizione, ma anche di assicurarsi le loro ricchezze. Condanne 
a morte, esilii, sottrazione di diritti, confische colpirono indiscri-
minatamente coloro in cui i Trenta identificavano oppositori o 
anche solo possibili fonti di guadagno: la repressione fece 1500 
vittime, a detta di Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 35, 4).

Fin dalle prime fasi di questo preoccupante nuovo corso, Te-
ramene, allarmato, prese a ricordare a Crizia che non era possibile 
mandare a morte uomini innocenti, dopo aver detto e fatto tanto 
per ottenere il favore della città (Senofonte, Elleniche, II, 3, 15): 
si prefigura qui il contrasto tra l’esercizio spregiudicato del potere 
voluto da Crizia e la preoccupazione per il consenso tenuta viva da 
Teramene. La risposta di Crizia mostra la prospettiva autocratica 
dell’oligarca: «Sei davvero un ingenuo, se non credi che noi si 
debba usare di questa autorità come fa un tiranno» (Senofonte, 
Elleniche, II, 3, 16).

Sul momento Teramene lasciò perdere; ma vedendo crescere 
l’opposizione a causa delle molte condanne ingiuste, nuovamente 
disse a Crizia che, se non si fosse aperta la partecipazione politica 
a un numero più ampio di cittadini, «non sarebbe stato possibile 
mantenere l’oligarchia» (Senofonte, Elleniche, II, 3, 17). Senofon-
te è qui chiarissimo nel mettere in evidenza i reali contenuti del 
dissidio fra Teramene e Crizia: non se conservare l’oligarchia, ma 
come farlo nel modo migliore. Crizia reagì redigendo una lista di 
tremila persone, cui furono ristretti i diritti politici; chi non era 
iscritto nel catalogo dei Tremila restava privo di tutela ed esposto 
all’arbitrio dei Tiranni (Senofonte, Elleniche, II, 3, 18-19). Molti 
Ateniesi, costretti prima a lasciare la città per la campagna e per 
il Pireo e infine a prendere la via dell’esilio, trovarono rifugio a 
Megara, Argo, Tebe, in Eubea e in Elide; alcune città, tra cui Argo 
e Tebe, giunsero a rifiutare espressamente di obbedire all’ingiun-
zione degli Spartani di estradare gli esuli ateniesi per consegnarli 
ai Trenta. Tra coloro che trovarono rifugio in Beozia, già nemica 
mortale di Atene ma ora così preoccupata della durezza dell’im-
perialismo spartano da essere indotta a fornirle aiuto, vi fu Trasi-
bulo, già protagonista della controrivoluzione di Samo e futuro 
artefice della restaurazione democratica.
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Teramene guardava con preoccupazione crescente a questo re-
gime fondato sulla violenza, in cui gli oligarchi si comportavano 
come se «potessero ormai compiere ciò che volevano» (Senofonte, 
Elleniche, II, 3, 21), eppure intrinsecamente debole. Quando fu 
dato l’ordine che ciascuno arrestasse un meteco, per incamerarne i 
beni, Teramene disse che non gli pareva giusto che chi pretendeva 
di far parte dei migliori commettesse delitti peggiori dei sicofanti 
(Senofonte, Elleniche, II, 3, 22). A questo punto Crizia dovette 
temere che Teramene si mettesse in contatto con l’opposizione e 
suscitasse contro l’oligarchia una reazione ostile (Aristotele, Costi-
tuzione degli Ateniesi, 36, 1: «dopo che i discorsi di Teramene si 
erano diffusi tra la gente e il popolo prendeva simpatia per lui, nel 
timore che diventasse capo del popolo e rovesciasse il loro regime 
dispotico»), come aveva fatto nel 411, per trovarsi alla guida di 
un regime oligarchico meno violento e più accettabile all’opinione 
pubblica. Cominciò così il processo di delegittimazione di Tera-
mene, che culminò in una drammatica seduta del consiglio, in 
cui erano stati predisposti, a scopo intimidatorio, giovani armati, 
come era accaduto nel 411 al momento dello scioglimento forzato 
della boule (Tucidide VIII, 69, 2-4).

Nel consiglio, che era formato a quest’epoca da persone no-
minate direttamente dai Trenta, si svolse una sorta di processo, di 
cui Senofonte ci ha conservato memoria riportando anche i due 
discorsi pronunciati in quella sede da Crizia e da Teramene. Il 
discorso di Crizia (Senofonte, Elleniche, II, 3, 24-34) è rivelato-
re degli orientamenti dell’oligarca. Crizia esordisce dicendo che 
ovunque vi siano rivolgimenti politici vengono messe a morte più 
persone del dovuto e che in Atene, da lungo tempo abituata alla 
libertà, i nemici dell’oligarchia non possono che essere partico-
larmente numerosi. Crizia considera dunque quasi un corollario 
normale dell’esperienza oligarchica il regime sanguinario instau-
rato in Atene: si tratta di un comportamento necessario per la 
sicurezza del regime. Teramene è poi denunciato come attenta-
tore della costituzione oligarchica, tanto più disonesto in quanto, 
afferma Crizia, egli non aveva sempre seguito questi orientamenti; 
anzi era stato il più impegnato nel promuovere l’accordo con gli 
Spartani e nell’abbattere la democrazia (affermazione, questa, 
in perfetta consonanza con quanto dicono, in merito al colpo di 
Stato del 404, Senofonte e Lisia). La sua dissociazione, continua 
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Crizia, non è altro che un tentativo «di mettersi un’altra volta al 
sicuro, facendo cadere solo su di noi la colpa di ciò che è stato 
commesso»: egli dunque va punito come traditore. Crizia tratteg-
gia qui perfettamente la figura di Teramene, pronto a cambiare 
rotta a ogni ostacolo, e non esita a definirlo «traditore per natura» 
(Senofonte, Elleniche, II, 3, 30), ripercorrendo la sua ambigua 
carriera politica, dalla militanza democratica al sostegno ai Quat-
trocento, dalla dissociazione dai Quattrocento al processo agli 
strateghi delle Arginuse. Teramene è l’uomo dell’interesse perso-
nale e dei voltafaccia, abilissimo a cambiar bandiera (eumetabolos: 
Senofonte, Elleniche, II, 3, 30): un’accusa che proviene, in questo 
caso, dai suoi stessi compagni di partito e che va a confermare 
Tucidide, Lisia e Senofonte, anche se la prospettiva di Crizia è di-
versa, in quanto egli deplora in Teramene soprattutto la violazione 
dell’amicizia politica e della solidarietà eterica. Ancora una volta, 
Crizia ripropone poi il suo consueto, freddo e spregiudicato rea-
lismo: «tutte le rivoluzioni fanno vittime» (Senofonte, Elleniche, 
II, 3, 33), come già aveva detto all’inizio del discorso. Il Crizia di 
questo discorso senofonteo è privo di remore morali e concepisce 
il potere come esercizio autocratico privo di condizionamenti etici 
che non siano quelli della rigorosa fedeltà a un’ideologia violen-
temente antidemocratica; la sua esperienza finisce per essere più 
vicina alla tirannide che all’oligarchia, la quale non rifiutava, sep-
pure all’interno del gruppo degli aventi diritto, il principio della 
responsabilità del potere.

L’idealizzazione della figura di Teramene in senso prima mo-
derato e poi democratico trova origine, come già si è detto, pro-
prio nella sua fine come vittima di Crizia. Al discorso di Crizia, 
Teramene reagì con energia (Senofonte, Elleniche, II, 3, 35-49), 
difendendosi dalle accuse sul processo agli strateghi delle Argi-
nuse e sul sostegno ai Quattrocento, contrattaccando sulle attività 
di Crizia in Tessaglia e sulla sua metamorfosi da peggior nemico 
del popolo a peggior nemico della gente perbene, e soprattutto 
ribadendo la propria coerenza, consistente nel combattere «chi 
ritiene che non possa esservi una buona democrazia finché non 
partecipino al potere gli schiavi e quelli che per la loro povertà 
venderebbero la città per una dracma, e chi ritiene non ci sia una 
buona oligarchia se non si è ridotta la città a subire la tirannide 
di pochi» (Senofonte, Elleniche, II, 3, 48). Teramene si propone 
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qui come esponente di un ideale moderato, che intendeva affidare 
lo Stato «a quanti sono in grado di servire la città con i cavalli e 
con gli scudi», ai cavalieri e agli opliti. Da questa autorappresen-
tazione muove la costruzione del «mito» di Teramene, dall’uomo 
della «via media» che qui si contrappone a Crizia e che ritorna 
in Aristotele all’improbabile leader democratico di Diodoro. Ma 
si osservi che Senofonte non crede, in realtà, a questa immagine 
moderata di Teramene, come non vi aveva creduto Tucidide: il 
problema di Teramene non è realizzare un governo moderato, ma 
«mantenere l’oligarchia». Gli avvertimenti di Teramene, secondo 
cui la morte di Leone di Salamina, l’arresto di Nicerato, figlio 
di Nicia, e l’uccisione dei meteci avrebbero provocato ostilità al 
regime, che la sottrazione delle armi al popolo sarebbe stata im-
popolare, che l’esilio di uomini come Trasibulo, Anito, Alcibiade 
(il Giovane) avrebbe rafforzato l’opposizione, fornendo al popolo 
dei capi, hanno dietro di sé soprattutto la preoccupazione per il 
consenso. Lo scontro fra Crizia e Teramene non è uno scontro tra 
estremisti e moderati, ma tra diverse valutazioni di quale fosse il 
modo migliore per salvare il regime.

Preoccupato che la boule votasse a favore di Teramene, Crizia, 
con una procedura irregolare, lo cancellò dalla lista dei Tremila 
e lo condannò a morte; egli fu strappato dall’altare di Estia, dove 
aveva cercato rifugio come supplice, nella totale inerzia della bou-
le, intimidita dalle guardie armate dei Tiranni. Costretto a bere la 
cicuta, Teramene morì brindando alla salute di Crizia, con una 
fine quasi «socratica» che gli procurò l’ammirazione (personale, 
non politica) di Senofonte (Elleniche, II, 3, 56): «trovo ammirevo-
le in lui che nemmeno nell’imminenza della morte gli siano venuti 
a mancare il buon senso e l’ironia». Tale ammirazione, forse ac-
centuata dall’antipatia per Crizia, gli consentì di essere ricordato 
da una parte della tradizione – nonostante Lisia lo definisca, non 
diversamente da Crizia, per due volte traditore (XII, 78) – come 
un martire della libertà. 

Ma anche il destino di Crizia, uscito vincitore dallo scontro, 
stava per compiersi. Non è questo il luogo per ripercorrere le 
vicende della guerra civile ateniese, che ebbe inizio nell’inverno 
del 403, quando Trasibulo, con un piccolo gruppo di esuli (circa 
70 persone), occupò la fortezza di File, al confine con la Beozia. 
Attaccati dai Trenta, gli uomini di File riuscirono a respingerli, 
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a raggiungere il Pireo e ad attestarsi sulla collina di Munichia, 
mentre il piccolo esercito, con l’apporto di cittadini e di stranieri, 
arrivava a comprendere un migliaio di persone. I Trenta, dopo 
aver ucciso gli abitanti di Eleusi, la fortificarono, per poter garan-
tire le comunicazioni con il Peloponneso. Ma nel maggio del 403 
l’esercito di Trasibulo affrontò e sconfisse i Trenta a Munichia; 
nella battaglia Crizia morì. Finiva qui l’avventura di un oligar-
chico irriducibile, di una «coerenza granitica» (U. Bultrighini), 
odiatore della democrazia, che dopo averla abbattuta non aveva 
saputo far altro che trasformarla non nel regime dei migliori pre-
figurato nella Costituzione degli Ateniesi pseudosenofontea, ma 
in una violenta e sanguinaria tirannide di gruppo. Ciò gli costò la 
damnatio memoriae che non toccò invece a Teramene: Aristotele 
(Retorica, III, 1416b) riconosce che le imprese di Crizia, ai suoi 
tempi, erano ormai note a pochi, così da richiedere a chi volesse 
lodarlo di esporle prima per esteso. Filostrato (I, 16) osservava 
che Crizia «fece della tirannide il suo lenzuolo funebre», riutiliz-
zando un celebre aneddoto, nato a proposito di Dionisio I, tiran-
no di Siracusa, che faceva riferimento alla fedeltà quasi eroica, 
fino alla morte, all’esercizio del potere assoluto.

4.2. Tecnica di un colpo di Stato

A proposito del colpo di Stato del 411, si è detto della volontà 
dei congiurati di dargli una parvenza di legalità sul piano proce-
durale, facendolo ratificare dal popolo sotto la pressione, vera o 
presunta, della costrizione. Anche per il 404 le fonti ricordano 
insistentemente il tema della «necessità»: l’idea è presente, con 
una terminologia molto simile, in Aristotele (Costituzione degli 
Ateniesi, 34, 3: «Il popolo terrorizzato fu costretto ad approvare 
col voto l’oligarchia») e in Diodoro (XIV, 3, 7: «sia Teramene 
che il popolo, spaventati, furono costretti ad abolire la democra-
zia con una votazione per alzata di mano»). Nel 404 l’emergenza 
aveva carattere diverso rispetto al 411: essa era costituita dalla 
sconfitta militare e dalle conseguenti imposizioni di Lisandro in 
campo costituzionale. Come si è già osservato, la questione della 
necessità era così attuale nel contesto di queste vicende che Lisia 
utilizza il tema rovesciandone la prospettiva, in funzione giustifi-
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catoria nei confronti del popolo: in XII, 75 l’oratore, a proposito 
dell’assemblea che instaurò i Trenta, afferma che gli «uomini per 
bene», «rendendosi conto dell’intrigo e dello stato di necessità, in 
parte rimanevano, restando in silenzio, in parte se ne andavano, 
con la coscienza almeno di non aver votato nulla di dannoso per 
la città; un piccolo gruppo di disonesti e malintenzionati, invece, 
votò per alzata di mano i provvedimenti che venivano imposti». 
La votazione, espressa da una minoranza squalificata e sotto la 
pressione delle circostanze, è presentata da Lisia come sostanzial-
mente invalida, tale da far venir meno il carattere legittimante del 
voto popolare, invocato dagli oligarchici.

L’intento di legittimazione comportava ancora una volta il ri-
corso a tecniche per il controllo della volontà popolare: quelle 
messe in atto dagli antidemocratici del 404 in parte ripropon-
gono quelle già attuate nel 411, in parte si differenziano da esse, 
costituendo l’esito di un adattamento alle diverse situazioni. Es-
se, affiancate all’opera di Teramene nella gestione delle trattative, 
consentirono, nei mesi compresi tra la sconfitta di Egospotami 
(fine estate del 405) e l’avvento dei Trenta Tiranni (estate 404), 
di instaurare in Atene un’oligarchia ristretta, protetta dalle armi 
spartane. Si può affermare che ciò costituì in un certo senso la 
realizzazione del processo avviato dai Quattrocento e bloccato 
dalla controrivoluzione di Samo e dall’opposizione di Teramene 
nel 411: fondare sul tradimento a favore di Sparta la possibilità di 
«avere in un modo o nell’altro il comando della città, salva restan-
do l’incolumità personale» (Tucidide VIII, 91, 3).

4.2.1. Le società segrete e il «governo ombra»

L’azione delle eterie nel 404 è attestata da Lisia (XII, 43-44): 
la già ricordata tendenziosità filodemocratica della fonte impone 
prudenza nel considerare i particolari del racconto. Lisia, pre-
sentando nell’orazione Contro Eratostene le fasi principali della 
carriera di quest’ultimo, giunge all’indomani della sconfitta di 
Egospotami e alle fasi preparatorie del colpo di Stato dei Trenta:

Mentre ancora si era in regime democratico furono creati dai cosid-
detti «compagni» cinque efori – e fu l’occasione da cui presero l’avvio 
per il rivolgimento politico –, col compito di procurarsi il favore dei 
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cittadini, di guidare i congiurati e di agire contro la democrazia; di 
essi facevano parte Eratostene e Crizia. Essi imposero a ogni tribù 
dei filarchi, davano disposizioni su come bisognava votare e su chi 
doveva ricoprire le cariche, ed erano padroni di fare qualsiasi altra 
cosa volessero; così non solo da parte dei nemici, ma anche da parte 
di costoro, che erano vostri concittadini, si tramava contro di voi per 
non farvi prendere alcuna buona decisione e per ridurvi in grave stato 
di indigenza. 

Nella creazione della magistratura ombra degli efori da parte 
dei membri delle eterie, di cui nessun’altra fonte ci parla, Lisia vede 
l’origine del contrasto civile tra democratici ed esponenti dell’oli-
garchia che si verificò nel corso del 404. La scelta di nominare degli 
efori sembra riflettere il progetto di «laconizzazione» dell’Attica 
che è stato attribuito a Crizia: egli avrebbe concepito una ristrut-
turazione della compagine politica e sociale ateniese su modello 
spartano, per cui i diritti politici sarebbero stati ridotti a tremila cit-
tadini (un numero che corrispondeva a quello degli Spartiati con-
temporanei), mentre gli esclusi sarebbero stati relegati fuori dalla 
città, come i perieci della Laconia. Compito degli efori era, a detta 
di Lisia, convocare i cittadini e guidare la congiura; più in generale, 
essi dovevano operare in senso antidemocratico. 

È il primo di questi elementi, la convocazione dei cittadini, a 
suggerire in modo più preciso un’azione non tanto apertamen-
te rivoluzionaria (suggerita piuttosto dall’allusione alla guida dei 
«congiurati», synomotai), quanto parallela alle istituzioni, se non 
addirittura inserita in esse, e giocata in gran parte sull’aspetto 
propagandistico e manipolatorio; questa convocazione può esse-
re intesa in senso informale (promozione di riunioni estempora-
nee), ma forse non soltanto, se si pensa alla possibilità, attribuita 
a Teramene da Lisia (XII, 71-72), di rimandare a proprio piacere 
lo svolgimento di un’assemblea fino al momento ritenuto oppor-
tuno per poter controllare il suo svolgimento. Il seguito del di-
scorso dettaglia maggiormente, se pure non senza punti oscuri, 
l’azione degli efori: essi dovevano imporre alle tribù dei «filarchi» 
(letteralmente, «capi delle tribù»), e attraverso di loro segnalare 
come bisognasse votare e chi dovesse esercitare le magistrature; 
in questo modo, gli efori erano padroni di fare ciò che volevano, 
in particolare di costringere il popolo a prendere decisioni con-
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trastanti con il proprio interesse. L’azione della magistratura om-
bra si configura dunque come un’azione certamente sovversiva, 
ma condotta dall’interno delle istituzioni, in modo da indurre il 
popolo stesso, con l’inganno, a prendere decisioni in senso antide-
mocratico: il che è esattamente l’obiettivo che gli antidemocratici, 
a fini di legittimazione, si erano posti. Tali decisioni riguardano 
l’ambito deliberativo (l’esito delle votazioni) e anche, più signifi-
cativamente, quello elettorale e in genere della designazione ma-
gistratuale: siamo di fronte a un’azione che privilegia dunque il 
controllo del voto e forse dello stesso sorteggio, esercitato dalle 
eterie attraverso gli efori e i filarchi. 

È questo accenno ai filarchi l’aspetto più oscuro del passo li-
siano: la costituzione ateniese, a quanto sappiamo, conosceva un 
solo tipo di filarchi, i capi dei contingenti di cavalleria di ciascuna 
tribù (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 61, 5); non risulta 
però che questi filarchi avessero competenze di tipo politico, in 
relazione all’espletamento delle procedure di voto. È probabile 
allora che i filarchi di cui parla Lisia fossero a loro volta magistrati 
ombra, la cui designazione da parte degli efori teneva conto del 
fatto che il reclutamento magistratuale in Atene era fondato sulla 
rappresentanza tribale e che le stesse riunioni del popolo (nella 
boule e probabilmente anche in assemblea) erano organizzate per 
tribù. Assegnando ad ogni tribù un filarco antidemocratico clan-
destino, che svolgesse opera sotterranea di orientamento del voto 
(attraverso una propaganda capillare o anche attraverso forme più 
pesanti, come l’intimidazione o la corruzione), tanto in caso di 
deliberazioni quanto in caso di elezioni, indubbiamente era pos-
sibile esercitare un certo controllo sulla macchina istituzionale. 

Si è dubitato di questa notizia, sia perché data dal solo Lisia, 
sia perché sembra incongruente con la biografia di Crizia, che, 
esule in Tessaglia, sarebbe rientrato in Atene solo più tardi, dopo 
la firma del trattato di pace. Ma, come si è già detto a proposito 
della biografia criziana, si può pensare a un rientro clandestino, 
oppure a una regia svolta dall’estero, con l’appoggio degli Sparta-
ni con cui Crizia doveva essere in contatto; e comunque è difficile 
che Lisia, che si rivolgeva a testimoni oculari di fatti avvenuti poco 
tempo prima, non tenesse conto del fatto che le sue affermazioni, 
per non essere controproducenti, dovevano essere almeno vero-
simili per il suo uditorio.
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Una esemplificazione dei risultati dell’attività clandestina svol-
ta nel 404 è offerta ancora da Lisia, il quale afferma che Teramene 

non permise che si tenesse l’assemblea finché non ebbe atteso con cura 
il momento che avevano concordato, cioè finché non ebbe mandato a 
chiamare le navi di Lisandro da Samo e non fu giunto davanti alla città 
l’esercito dei nemici. Solo allora, in quelle condizioni, alla presenza 
di Lisandro, Filocarida e Milziade, convocarono l’assemblea riguardo 
alla nuova costituzione, in modo che nessun oratore potesse opporsi 
loro né proferire minacce e che voi non sceglieste una soluzione van-
taggiosa per la città, ma votaste quello che loro volevano (XII, 71-72).

Teramene sembra qui in grado di rimandare a suo piacimento 
l’assemblea «sulla costituzione», conclusasi poi con l’instaura-
zione dei Trenta. Questa possibilità presuppone il controllo dei 
pritani, i presidenti dell’assemblea incaricati di convocarla, o al-
meno della maggioranza di essi: controllo che potrebbe essere 
l’esito dell’attività degli efori e che spiega i sospetti che Lisia al-
trove (XIII, 20) avanza sulla boule, sia quella del 405/4 sia quella 
dell’anno successivo. Ma, soprattutto, l’esito finale delle manovre 
risiede nell’indurre il popolo a votare contro il proprio interesse: è 
quanto Lisia afferma anche in XII, 44, a testimonianza della conti-
nuità che l’oratore percepiva, e tentava di mettere in evidenza, tra 
uno dei momenti preparatori della rivoluzione antidemocratica, 
la designazione degli efori, e il momento dell’attuazione del colpo 
di Stato. A ciò si aggiunga che gli efori, emanazione delle eterie, 
appaiono ancora attivi proprio nel corso dell’assemblea sull’in-
staurazione dei Trenta, quando, almeno a detta di Lisia (XII, 76), 
furono «gli efori in carica» ad indicare i nomi di dieci dei trenta 
magistrati del collegio tirannico. 

Non si può non notare, a conferma della forte continuità tra 
l’azione dei gruppi antidemocratici del 411 e quelli del 404, l’af-
finità dei metodi e delle tecniche usati, che emerge dal confronto 
tra il racconto di Tucidide sul 411 (VIII, 65-66) e la testimonianza 
di Lisia sul 404 (XII, 43-44). Nel 411 l’attività di preparazione 
messa in atto dalle eterie aveva puntato, oltre che sul terrorismo 
(l’eliminazione fisica di avversari: Tucidide VIII, 65, 2 e 66, 2) e 
sulla propaganda (la diffusione di un logos: Tucidide VIII, 65, 3), 
sul controllo della boule e dell’assemblea, esercitato quando gli 
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organismi democratici funzionavano ancora regolarmente (Tuci-
dide VIII, 66, 1). Nel 404 le modalità descritte da Lisia (XII, 44) 
appaiono molto simili: ancora in regime democratico gli efori, 
attraverso i filarchi, davano disposizioni su come bisognasse vo-
tare e su chi dovesse rivestire le magistrature, ed erano di fatto 
in grado di esercitare un pieno controllo sulle istituzioni. In en-
trambi i casi le eterie, attraverso un’attività clandestina svolta a 
democrazia ancora vigente, che proprio dalla segretezza traeva 
gran parte della sua efficacia, riuscirono ad orientare i risultati 
delle elezioni, così da inserire antidemocratici nei posti chiave, 
e ad ottenere un sicuro controllo delle istituzioni, in particola-
re della boule e dell’assemblea, la cui attività deliberativa venne 
profondamente condizionata, fino ad ottenere che la democrazia 
cadesse dall’interno, addirittura attraverso la legittimazione di un 
voto assembleare (Tucidide VIII, 67 sgg., in particolare 69, 1, per 
i Quattrocento; Senofonte, Elleniche, II, 3, 2 per i Trenta). 

I presupposti del successo dei due colpi di Stato sembrano 
risiedere proprio nei risultati ottenuti dalle eterie a livello di con-
trollo istituzionale: «si radunavano ancora il popolo e l’assemblea 
eletta con le fave, ma non deliberavano nulla che non avessero 
deciso i congiurati» (Tucidide VIII, 66, 1), «davano disposizioni 
su come bisognava votare e su chi doveva ricoprire le cariche, ed 
erano padroni di fare qualsiasi altra cosa volessero» (Lisia XII, 
44). Le responsabilità delle eterie nei colpi di Stato del 411 e del 
404 mi sembra confermata, se ce ne fosse bisogno, dal fatto che 
Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 34, 3), nell’individuare i 
gruppi politici impegnati nell’interpretazione della clausola costi-
tuzionale presente nel trattato di pace con Sparta e quindi nella 
definizione della patrios politeia, distingue accuratamente, come è 
noto, gli oligarchici estremisti affiliati alle eterie, in ultima analisi 
responsabili dell’instaurazione dei Trenta in seguito all’accordo 
con Lisandro, dai «moderati» Teramene, Archino, Anito, Clito-
fonte, Formisio, privi di legami eterici e difensori di una patrios 
politeia autentica e non propagandistica. Una distinzione che na-
sconde l’intenzione di giustificare Teramene e i suoi, staccandoli 
da quei gruppi eterici cui andava ascritta la responsabilità maggio-
re a proposito della crisi delle istituzioni democratiche. 
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4.2.2. Propaganda e intimidazione

Anche nel 404 possiamo riscontrare l’adozione di argomenti 
propagandistici e di forme di intimidazione nei confronti degli 
organi democratici. Nella serie di quattro assemblee che si svolse-
ro tra la sconfitta di Egospotami e l’avvento dei Trenta Tiranni e 
nelle quali si giocò, grazie alle abili trame di Teramene, il destino 
politico di Atene, emerge, non diversamente che nel 411, la pro-
gressiva incapacità di reazione del popolo, abilmente manipola-
to dai congiurati e privato di una leadership adeguata. Abbiamo 
già considerato analiticamente la sequenza di queste assemblee a 
proposito del ruolo svoltovi da Teramene: possiamo ora limitarci 
a prendere in esame l’atteggiamento manifestato nel corso di esse 
dal popolo, con il progressivo indebolimento delle sue capacità 
di opposizione.

Nel corso della prima di queste assemblee si registra ancora 
una vivace opposizione democratica contro Teramene, che aveva 
rifiutato di spiegare al popolo in che modo intendesse condurre 
la trattativa: ciò risulta sia da Lisia (XII, 69: «benché molte voci 
si levassero contro la proposta di Teramene») sia dal papiro di 
Teramene (Pap. Mich. inv. 5982, ll. 1-2: «gli si opponevano dicen-
do...»); ma nel corso della terza assemblea, che si svolse dopo il 
lungo soggiorno di Teramene presso Lisandro e dopo la missione 
come ambasciatore autokrator a Sparta che gli era stata successi-
vamente affidata, Senofonte (Elleniche, II, 2, 22) segnala l’impos-
sibilità per l’opposizione democratica, indebolita dalla situazione 
di grave emergenza e ormai ridotta in minoranza, di evitare la 
ratifica del trattato di pace alle condizioni riportate da Teramene 
(«alcuni gli si opposero, ma in numero molto maggiore lo ap-
provarono»). Conosciamo il nome di uno di questi oppositori, il 
«giovane demagogo» Cleomene (Plutarco, Vita di Lisandro, 14, 
5-6), che, come si è detto, accusò Teramene sulla questione delle 
mura contrapponendo la sua azione a quella di Temistocle, uno 
dei punti di riferimento della tradizione democratica.

In questo caso l’arrendevolezza dell’assemblea sembra una 
conseguenza dell’inganno (il prolungamento artificioso per oltre 
tre mesi della missione di Teramene presso Lisandro) e della pro-
paganda (l’insistenza sulla necessità di obbedire alle imposizioni 
spartane, in una situazione di estrema precarietà in cui la resisten-
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za non era più concepibile e in cui occorreva pensare alla salvezza 
della città). Nel corso della quarta assemblea, tenutasi dopo la ca-
pitolazione di Atene, l’entrata di Lisandro al Pireo e l’inizio della 
distruzione delle mura prevista dal trattato, e dedicata alla questio-
ne costituzionale, la presenza dell’intimidazione, e anzi di aperte 
forme di minaccia, sembra prevalente. Secondo Lisia (XII, 71-72) 
gli Ateniesi sarebbero stati costretti a deliberare sull’instaurazione 
dei Trenta Tiranni in un momento concordato fra Teramene e gli 
Spartani, in presenza di Lisandro, con la flotta e l’esercito nemici 
alle porte. La presenza deterrente di Lisandro viene sottolineata 
insistentemente da Lisia (XII, 71 e 74) per la sua funzione intimi-
datoria nei confronti dell’assemblea popolare; l’oratore denuncia 
inoltre espressamente che l’obiettivo di Teramene e dei suoi era 
«che nessun oratore potesse opporsi loro né proferire minacce». 
È evidente che l’obiettivo era impedire il manifestarsi di qualche 
forma di opposizione democratica in questa decisiva assemblea; 
per questo stesso motivo erano stati nel frattempo eliminati per 
via giudiziaria Cleofonte e altri oppositori democratici di Terame-
ne. Qualche opposizione, comunque, è ricordata da Lisia (XII, 
73: «Voi però, anche in quella difficile situazione, in gran tumulto 
manifestavate il vostro rifiuto»), da Aristotele (Costituzione degli 
Ateniesi, 34, 3: nella discussione costituzionale emerge anche la 
voce dei democratici) e da Diodoro (XIV, 3, 4: «dopo alcuni gior-
ni di controversie»; la decisione di mandare a chiamare Lisandro 
viene presa, secondo la fonte, proprio per porre fine alle resisten-
ze). Alla fine, il sostegno di Lisandro a Teramene, accompagnato 
da aperte minacce, rese consapevoli i presenti «dell’intrigo e del-
lo stato di necessità» (Lisia XII, 75). L’intimidazione, per di più 
proveniente direttamente dal nemico, ebbe un ruolo significativo, 
anzi decisivo, nella realizzazione del colpo di Stato.

Ma anche la propaganda, giocata sull’uso di slogan che aveva-
no già mostrato la loro efficacia nel 411, non fu affatto trascurata. 
Il tema della «salvezza» appare ancora molto attuale: il ricorso 
ad esso è anzi più che mai favorito dalla gravissima situazione di 
Atene, sconfitta, assediata e costretta a trattare in condizione di 
crescente inferiorità. 

La questione della salvezza emerge fin dalla prima assemblea 
«sulla pace», nel corso della quale Teramene chiese e ottenne carta 
bianca per condurre trattative con Lisandro, suscitando nel popolo 
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la speranza di riuscire ad avere dal navarco condizioni più favo-
revoli. Già nel papiro di Teramene vi sono tracce del ricorso al 
tema dell’emergenza da parte dell’uomo politico. Nel discorso che 
il papiro gli attribuisce, Teramene dichiara che, data la situazione 
di emergenza in cui la città si trova, che vede i nemici in condizioni 
di superiorità e Atene incapace di imporre le condizioni di pace, 
non sarebbe «sicuro» parlare della pace apertamente in assemblea; 
è quindi necessario derogare dai principi del confronto democra-
tico, che volevano che tutto fosse messo in comune e discusso in 
assemblea, in nome di superiori esigenze di sicurezza. Lisia, poi, fa 
emergere espressamente la terminologia che il papiro lascia impli-
cita: Teramene, «dopo aver annunciato che avrebbe salvato la città, 
proprio lui ne ha causato la rovina» (Lisia XII, 68). Teramene si era 
dunque esplicitamente proposto come artefice della salvezza della 
città in un momento di grave pericolo, chiedendo, in nome di essa, 
di tacere le sue intenzioni all’assemblea. Come nel 411, l’appello 
alla salvezza serve a vincere le resistenze dei democratici e a far 
accettare all’assemblea ciò che sarebbe, in via normale, respinto 
come inaccettabile: in questo caso, l’affidamento a Teramene, su 
base fiduciaria, di un incarico per così dire «incostituzionale».

Il tema della salvezza torna a maggior ragione nelle dramma-
tiche assemblee svoltesi dopo il fallimento delle trattative fra Te-
ramene e Lisandro e l’invio di un’ambasceria con pieni poteri 
a Sparta per trattare la resa. Nella terza assemblea «sulla pace» 
Teramene propose di accettare le condizioni che egli aveva ripor-
tato da Sparta, assai più dure delle precedenti, dichiarando che 
bisognava «cedere agli Spartani e abbattere le mura», come rife-
risce in forma indiretta Senofonte (Elleniche, II, 2, 22). Plutarco 
ci informa che proprio in questa assemblea Teramene fece ricor-
so allo slogan della «salvezza»: al democratico Cleomene, che gli 
rimproverava di fare il contrario di Temistocle, egli rispose: «Ma 
io, giovanotto, non faccio niente che sia contrario alle intenzioni 
di Temistocle: infatti noi abbatteremo per la salvezza dei cittadini 
quelle stesse mura erette da lui proprio per la loro salvezza» (Vita 
di Lisandro, 14, 5-6)6. Di questo scambio di battute fra Teramene 

6  La traduzione è di F. Muccioli (Plutarco, Vite parallele. Lisandro, Silla, Mi-
lano 2001).
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e Cleomene sul tema della memoria di Temistocle, delle mura e 
della salvezza è al corrente anche Lisia, il quale evoca il paragone 
fra Temistocle e Teramene in relazione all’esito della loro attività 
a proposito delle mura: «Se [Eratostene] fosse stato al governo 
con Temistocle, penso, di sicuro pretenderebbe di aver contribu-
ito alla costruzione delle mura, visto che, essendoci stato invece 
con Teramene, si vanta di aver collaborato alla loro distruzione» 
(XII, 63). Il confronto fra il passo plutarcheo e quello lisiano ri-
vela che, mentre i democratici opponevano a Teramene il modello 
di Temistocle, per sottolineare le diverse conseguenze politiche e 
quindi la diversa ispirazione della loro azione, Teramene si pro-
poneva come un nuovo Temistocle, in continuità con lui sul tema 
della salvezza della città: un argomento propagandistico che il 
democratico Lisia consapevolmente rifiuta. Il confronto apre uno 
squarcio di grande interesse sui temi della propaganda (e della 
contropropaganda) contemporanee.

Infine, nella quarta assemblea «sulla costituzione», quando 
pure ormai i giochi erano quasi fatti e la ricerca del consenso po-
polare non era più un’esigenza primaria, con la resistenza ateniese 
ormai fiaccata dal lungo assedio spartano, la leadership democra-
tica eliminata fisicamente e il voto dell’assemblea fortemente con-
dizionato dalla minacciosa presenza di Lisandro, ancora emerge il 
tema propagandistico dell’emergenza e della salvezza. È Lisandro 
a proporlo, rinfacciando agli Ateniesi la violazione del trattato e 
minacciando, in caso di mancata adesione alle ingiunzioni di Te-
ramene, di spostare la discussione dalla costituzione (politeia) alla 
salvezza (soteria: Lisia XII, 74). Con questo intervento intimida-
torio, Lisandro sottolinea la necessità di anteporre la salvezza alla 
democrazia, per vincere le ultime resistenze. Il tema della salvezza 
mantiene dunque tutta la sua efficacia; ciò è confermato peraltro 
dall’emergere nelle fonti di ispirazione non democratica dell’idea 
di «costrizione», «necessità», che intende presentare l’avvento 
dell’oligarchia dei Trenta come un male inevitabile imposto dalle 
circostanze. 

Un altro tema propagandistico molto sfruttato nel 404, forse 
anche più che nel 411, è quello della «costituzione degli antenati», 
la patrios politeia. Già si è parlato della clausola costituzionale 
presente, secondo alcune fonti, nel trattato di pace: essa, come si 
è detto, si limitava forse a dire che gli Ateniesi avrebbero dovuto 
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governarsi kata ta patria, «secondo le tradizioni patrie», ed era 
sufficientemente ambigua per suscitare in Atene un vivo dibattito 
sulla sua interpretazione. Come racconta Aristotele (Costituzione 
degli Ateniesi, 34, 3), la patrios politeia era per alcuni la democra-
zia senza ulteriori precisazioni, per altri l’oligarchia estremista, 
per altri ancora – Teramene e i suoi – una costituzione mediana, 
del tipo di quella dei Cinquemila, corrispondente a un modello 
che escludeva i teti e rimandava quindi all’epoca anteriore alla 
riforma di Efialte e all’avvento della democrazia radicale, se non 
addirittura a quella anteriore a Clistene.

Il ricorso a temi propagandistici come quelli dell’emergenza 
e della patrios politeia è dunque da annoverare tra le tecniche del 
colpo di Stato adottate dagli antidemocratici nel 404. L’impatto 
di questi argomenti sul successo del colpo di Stato risulta forse 
meno evidente rispetto al 411, a causa del fatto che fu la sconfitta 
in guerra, mettendo Atene nelle mani degli Spartani e delle forze 
antidemocratiche, a costituire il vero, decisivo presupposto della 
caduta della democrazia e a rendere meno urgente il bisogno di 
persuadere l’opinione pubblica ateniese, che fu piegata da ben al-
tre necessità. Ma che questo armamentario ideologico conservasse 
il suo peso è dimostrato dall’impegno dei democratici a riappro-
priarsene, denunciando l’indebita assolutizzazione di temi e valori 
come la salvezza e la costituzione avita e condizionandone la con-
siderazione e l’adozione alla salvaguardia dei valori democratici. Il 
cambiamento del significato delle parole e la difficoltà di trovare 
un’intesa sulla loro interpretazione è, secondo Tucidide (III, 82), 
una delle conseguenze della stasis, la frattura civile: in questa cre-
scente difficoltà sta il presupposto della lotta fra antidemocratici e 
democratici su temi qualificanti come quelli che abbiamo discusso, 
al cui valore persuasivo nessuno intendeva rinunciare.

4.2.3. I processi politici contro i leader democratici

Gli autori del colpo di Stato del 404 dovettero a loro volta 
affrontare il problema di eliminare l’opposizione democratica, e 
soprattutto i suoi capi, per fiaccare le capacità di resistenza del po-
polo. La via principalmente seguita non fu, in questo caso, quella 
degli assassinii politici e del terrorismo, bensì quella dei complotti 
giudiziari. L’intento era evidentemente di coinvolgere il popolo in 
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questa operazione, sfruttando il sistema giudiziario e dandole così 
una parvenza di legalità. Fino a questo momento, la ricerca della 
legittimazione si era rivolta soprattutto al voto del popolo in as-
semblea, cui si richiedeva di ratificare le proposte di carattere co-
stituzionale elaborate dagli oligarchici, o di attribuire ruoli chiave 
agli artefici dei colpi di Stato: ora i congiurati cercavano di usare 
per i loro scopi quel sistema giudiziario che costituiva un elemen-
to portante della sovranità popolare, come precisa Aristotele («Il 
popolo si è reso padrone assoluto di ogni cosa, e tutto governa 
con decreti dell’assemblea e con i tribunali, nei quali il popolo è 
sovrano»: Costituzione degli Ateniesi, 41, 2). Anche questa tec-
nica si inserisce tra quelle destinate a creare un clima di sospetto 
e di sfiducia: il popolo venne infatti indotto a credere che i suoi 
rappresentanti fossero in realtà traditori o comunque colpevoli di 
gravi reati. Con complotti di questo genere furono tolti di mezzo 
prima Cleofonte, mentre Teramene si trovava in missione presso 
Lisandro, poi Strombichide, Dionisodoro e gli altri strateghi e 
tassiarchi democratici che cercarono di opporsi alla ratifica del 
trattato di pace che Teramene aveva riportato da Sparta, com-
prendendone lucidamente le gravi conseguenze politiche. 

Il metodo in realtà non era del tutto nuovo. L’uso politico della 
giustizia era normale in Atene, fin dai tempi dei processi contro 
Cimone e i membri del consiglio dell’Areopago che, alla fine degli 
anni ’60 del V secolo, avevano preparato la riforma democrati-
ca di Efialte. Ma, soprattutto, il metodo giudiziario era già stato 
usato con successo nel 406/5 con il processo agli strateghi delle 
Arginuse, orchestrato da Teramene con le motivazioni di carattere 
personalistico di cui si è parlato. C’è una precisa continuità fra il 
processo agli strateghi e l’eliminazione dei capi del popolo, degli 
strateghi e dei tassiarchi, destinata, secondo Lisia, a rimuovere 
ogni ostacolo alle mire degli oligarchi: 

Quando la flotta fu distrutta e la situazione della città si era fatta 
ormai disperata, dopo poco tempo giunsero al Pireo le navi spartane e 
contemporaneamente si svolgevano le trattative di pace con gli Spar-
tani. In quel momento coloro che aspiravano a un cambiamento di 
regime in città ordivano le loro trame, convinti di avere a disposizione 
un’occasione perfetta, allora come non mai, per instaurare il governo 
che volevano. Pensavano di non aver altro ostacolo alle loro mire che i 
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capi della parte popolare, gli strateghi e i tassiarchi. Dunque volevano 
in qualche modo sbarazzarsi di loro, per poter più facilmente portare 
a termine i loro piani (XIII, 7). 

La continuità si coglie anche nel metodo di condotta, che ab-
bina il ricorso all’azione giudiziaria all’uso di manovre demago-
giche, con l’intento di sfruttare a proprio vantaggio la ben nota 
passione «giustizialista» del popolo.

Come racconta Senofonte (Elleniche, II, 2, 14-15), subito do-
po il rientro da Sparta degli ambasciatori inviativi dopo Egospo-
tami, i democratici si mostrarono determinati a trattare su basi 
paritarie, nonostante lo scoraggiamento indotto dal timore di 
essere ridotti in servitù e dalla carestia. Archestrato, che aveva 
suggerito in sede buleutica di cedere alla richiesta spartana di 
abbattere dieci stadi di mura, venne arrestato, mentre nel corso 
dell’assemblea che discusse questa proposta (la cosiddetta «prima 
assemblea sulla pace») venne promulgato un decreto di resistenza 
ad oltranza sulla questione delle mura, il cui ispiratore e propo-
nente, dal confronto con Lisia (XIII, 8), sembra essere stato il 
leader democratico Cleofonte. Nessuno degli Ateniesi, conside-
rando quel che era accaduto ad Archestrato, «osava presentare 
proposte sulla costruzione delle mura» (Senofonte, Elleniche, II, 
2, 15). È evidente che la leadership democratica, rappresentata da 
Cleofonte, appare perfettamente in grado di controllare l’assem-
blea e di orientarne il voto.

Questa situazione rese indispensabile, da parte degli antide-
mocratici che contavano sulla sconfitta per assicurarsi il potere, 
prendere le necessarie contromisure. La prima fu, nel corso della 
stessa assemblea e probabilmente dopo la votazione del decreto di 
resistenza, la candidatura, contestata dall’opposizione ma accolta 
dal popolo (Lisia XII, 69, cfr. XIII, 10; Pap. Mich. 5982, l. 1 sgg.), 
di Teramene quale mediatore con Sparta: un successo decisivo, 
perché fu proprio la missione di Teramene presso Lisandro, arta-
tamente prolungata, a fiaccare la resistenza degli Ateniesi aggra-
vando enormemente la carestia dovuta al blocco navale da parte 
di Lisandro. Il passo successivo fu l’eliminazione della leadership 
democratica, per vanificare ogni opposizione nelle votazioni as-
sembleari decisive. Nei mesi in cui Teramene restò lontano da 
Atene, in missione presso Lisandro, si colloca il processo contro 
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Cleofonte, colui che aveva manifestato la volontà di resistere a 
Sparta ad oltranza; dopo il ritorno di Teramene dalla missione 
come ambasciatore autokrator a Sparta si pone invece il persegui-
mento giudiziario degli strateghi e dei tassiarchi democratici che 
cercarono di contrastare i piani di Teramene. In entrambi i casi si 
giunse alla condanna a morte.

4.2.3.1. Cleofonte  Per il caso di Cleofonte le testimonianze prin-
cipali sono offerte da Lisia, nelle orazioni Contro Agorato (XIII, 
5-17) e Contro Nicomaco (XXX, 10-14). La capacità dei demo-
cratici di guidare l’assemblea ad una resistenza ancora possibile, 
nonostante la gravità della situazione e i relativi timori, era stata 
messa in evidenza dal fallimento della proposta disfattista di Ar-
chestrato e, soprattutto, dalla votazione, durante la prima assem-
blea «sulla pace», del decreto di resistenza ad oltranza. È proprio 
Lisia a fare il nome di Cleofonte a questo proposito:

Quando si tenne la prima assemblea sulla pace e gli inviati dei 
Lacedemoni esponevano le condizioni alle quali gli Spartani erano 
disposti a concluderla, se cioè fossero state abbattute le lunghe mura 
per dieci stadi da entrambe le parti, allora voi, Ateniesi, non tolleraste 
di sentir parlare di abbattimento delle mura, e Cleofonte, levatosi a 
nome di tutti voi, rispose che non era assolutamente possibile accettare 
quella condizione (XIII, 8).

Teramene, non senza difficoltà (per non subire la sorte di Ar-
chestrato, egli dovette infatti allinearsi strumentalmente al rifiuto 
di discutere l’abbattimento anche parziale delle mura, sostenuto 
da Cleofonte), parò il colpo autocandidandosi con successo, no-
nostante ulteriori interventi di opposizione, alla funzione di me-
diatore con gli Spartani. Ma, contestualmente, i suoi collaboratori 
si dedicarono attivamente, e in forme spregiudicatamente illegali, 
a mettere fuori gioco i potenziali oppositori, che l’assemblea aveva 
mostrato, in quella stessa occasione, di considerare autorevoli e di 
esser disposta a seguire:

Nel frattempo, i suoi complici che attendevano qui e che miravano 
ad abbattere la democrazia trascinano Cleofonte in tribunale, con l’ac-
cusa pretestuosa che non era venuto a dormire al campo, ma in realtà 
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perché si era opposto, a nome vostro, all’abbattimento delle mura. I par-
tigiani dell’oligarchia apprestarono per lui un tribunale e, presentatisi ad 
accusarlo, lo fecero condannare a morte con quel pretesto (XIII, 12).

Lisia insiste sul fatto che Cleofonte pagò con la vita il suo 
rifiuto di accettare, a nome degli Ateniesi, le condizioni sparta-
ne: l’uomo politico democratico è presentato qui come un lea-
der capace di rappresentare il popolo, che proprio per questo 
si volle togliere di mezzo. Ma, oltre alla votazione del decreto di 
resistenza, c’è un altro elemento che espose Cleofonte all’attacco 
degli antidemocratici e che Lisia ricorda in XXX, 10-14: subito 
dopo la sconfitta di Egospotami e l’inizio della metastasis, cioè 
del processo rivoluzionario che portò alla caduta della democra-
zia (il contesto è identico a quello prospettato ricordato in XIII, 
5-17), Cleofonte avrebbe accusato insistentemente la boule di es-
sere complice dei rivoluzionari: «Quando ci fu il cambiamento di 
regime, subito dopo la perdita delle navi, Cleofonte ricopriva di 
invettive il Consiglio, affermando che esso era parte del complot-
to e che prendeva decisioni dannose per la città» (XXX, 10). È 
probabile che almeno uno di questi ripetuti attacchi (Lisia usa il 
verbo all’imperfetto, a indicare la reiterazione delle accuse) sia da 
collegare con la prima assemblea «sulla pace», nella quale potreb-
be essere stata discussa la proposta di Archestrato, che era nata, 
come risulta da Senofonte, in sede buleutica (Archestrato «aveva 
dichiarato in consiglio che era meglio fare la pace con gli Spartani 
alle condizioni da loro offerte»: Elleniche, II, 2, 15). Se fu questa 
assemblea, come suggerisce la sequenza dei fatti in Senofonte, a 
sconfessare Archestrato e a chiederne l’arresto, ciò potrebbe aver 
dato a Cleofonte l’occasione di mettere in dubbio l’affidabilità 
democratica di quella boule che aveva consentito di presentare al 
popolo la proposta di accogliere le condizioni spartane.

L’attacco giudiziario contro Cleofonte fu portato, da parte di 
Satiro di Cefisia e di Cremone, noti personaggi della cerchia oli-
garchica (Lisia XXX, 10 e 12), nel periodo di stallo corrisponden-
te alla permanenza di circa tre mesi di Teramene presso Lisandro: 
la contemporaneità fra azione rivoluzionaria interna e gestione 
fraudolenta della situazione internazionale è fortemente sottoli-
neata da Lisia, che le considera parte di un piano antidemocratico 
unitario. Il metodo dell’azione giudiziaria aveva, rispetto all’as-
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sassinio, il vantaggio di coinvolgere il popolo nella condanna e 
quindi nella responsabilità relativa all’irrogazione della sanzione 
capitale. Nel caso degli strateghi delle Arginuse si era fatto ricorso 
a una procedura di eisanghelia e il giudizio si era svolto in assem-
blea, consentendo di applicare le tecniche di manipolazione delle 
masse ben note all’entourage terameniano. Le accuse rivolte a Cle-
ofonte, relative al suo comportamento in ambito militare, furo-
no avviate a quanto sembra attraverso una eisanghelia alla boule, 
forse perché la boule era fortemente prevenuta contro di lui; ma 
per giungere ad una condanna a morte era necessario il giudizio 
del tribunale, non essendo la boule, che pure poteva fungere da 
tribunale in caso di eisanghelia, abilitata a pronunciare sentenze 
capitali. Ora, la manipolazione di un tribunale popolare risultava 
assai più difficile, anche per l’assenza di dibattito che non con-
sentiva di applicare le tecniche di manipolazione sperimentate in 
assemblea. Gli antidemocratici ricorsero quindi a un espediente 
cui Lisia accenna allusivamente in XIII, 12 («i partigiani dell’oli-
garchia apprestarono per lui un tribunale») e di cui rende conto 
con maggior precisione in XXX, 10-11: 

Satiro di Cefisia, un consigliere, riuscì a convincere il Consiglio ad 
arrestarlo e a farlo processare in tribunale. Quelli che lo volevano mor-
to, però, temendo di non riuscire a ottenere la sua condanna a morte 
in tribunale, convinsero Nicomaco a produrre una legge secondo la 
quale doveva partecipare al giudizio anche il Consiglio. E quest’uomo, 
il peggior mascalzone del mondo, era così palesemente complice del 
complotto che produsse la legge proprio nel giorno in cui si tenne il 
processo! 

Cleofonte fu dunque portato in tribunale con l’accusa di non 
aver dormito al campo: tecnicamente si trattò, forse, di un’accusa 
di renitenza alla leva, di diserzione o di viltà (questi i casi previsti 
dal diritto attico che potrebbero adattarsi alla situazione). Si noti 
che accuse di questo genere, per quanto prive di fondamento, 
dovevano risultare relativamente efficaci nel contesto dell’emer-
genza militare, soprattutto se rivolte ad un tenace e dichiarato 
avversario della pace. Al di là dello specifico reato contestatogli, 
si rimproverava infatti a Cleofonte, implicitamente, di volere osti-
natamente la continuazione della guerra, non essendo disposto a 
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pagarne in prima persona il prezzo: col che si sperava di attirargli 
l’irritazione del popolo, tanto più che Cleofonte, come lo stesso 
Lisia è costretto ad ammettere, era personaggio controverso: 

Ora, giudici, a Cleofonte certamente si potranno muovere tante 
altre accuse, ma almeno su questo tutti sono d’accordo, e cioè che i 
cospiratori antidemocratici volevano togliersi dai piedi lui più di qual-
siasi altro cittadino e che Satiro e Cremone, uno dei Trenta, accusa-
vano Cleofonte non perché giustamente sdegnati per voi, ma solo per 
poter essere loro a farvi del male, una volta tolto di mezzo lui. E ci 
riuscirono proprio grazie alla legge prodotta da Nicomaco. Ebbene, 
giudici, anche quelli di voi che ritenevano Cleofonte un cattivo cittadi-
no devono ragionevolmente tener conto che forse anche tra le vittime 
dell’oligarchia c’era qualche poco di buono: ma questo non toglie che 
voi foste pieni di sdegno contro i Trenta anche a causa loro, poiché 
non li avevano uccisi per punirli delle loro colpe, ma per odio di parte 
(XXX, 12-13).

Lisia, pur consapevole della discussa personalità di Cleofon-
te, parla comunque due volte di «pretesto» (XIII, 12: prophasis), 
affermando con convinzione l’infondatezza delle accuse contro 
Cleofonte e distinguendole dal «vero» retroscena, e ci offre così 
l’interpretazione democratica della vicenda: Cleofonte fu elimi-
nato per togliere al popolo un punto di riferimento e un leader 
che potesse rappresentarlo. Senofonte, che della fine di Cleofonte 
parla in contesto diverso, alla fine del suo racconto del caso delle 
Arginuse (Elleniche, I, 7, 35) allude, come si è detto, ad una stasis 
nel corso della quale Cleofonte morì, e che permise ad alcuni fra i 
responsabili della condanna degli strateghi del 406/5, in attesa di 
essere giudicati, di fuggire. Lo storico sembra quasi suggerire per 
Cleofonte una morte violenta, e casuale, durante un episodio di 
tipo rivoluzionario. Ma a ben guardare Senofonte non è in contra-
sto con Lisia, e anzi in fondo lo conferma, dato che quest’ultimo 
colloca l’eliminazione di Cleofonte nell’ambito di una già avviata 
metastasis costituzionale, dunque di un’effettiva rivoluzione. 

La testimonianza di Senofonte, pertanto, non esclude che il re-
troscena della morte di Cleofonte vada collegato, come vuole Li-
sia, con l’opposizione fatta dal leader democratico in assemblea, 
a nome degli Ateniesi, a proposito dell’abbattimento delle mura 
e con le accuse da lui mosse alla boule, nel tentativo di sventare i 
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piani di Teramene e degli altri antidemocratici. La stessa irrego-
larità della procedura denuncia il vero obiettivo degli avversari di 
Cleofonte, quello di «togliersi dai piedi» (è l’espressione icastica 
usata da Lisia ben due volte, in XIII, 7 e in XXX, 11) un perico-
loso oppositore, capace di assumere efficacemente la leadership 
del popolo e di toglierlo dall’inerzia. 

4.2.3.2. Gli strateghi e i tassiarchi  All’eliminazione di Cleofonte, 
portata a termine mentre Teramene si trovava lontano da Atene, 
seguì un nuovo attacco di natura giudiziaria contro gli strateghi e 
i tassiarchi democratici determinati ad opporsi a Teramene (Dio-
nisodoro, Strombichide, Nicia, Nicomene, Eucrate, Aristofane, 
Menestrato, oltre a molti altri cittadini), attacco avviato dalle de-
nunce di Agorato. L’iniziativa, che ancora una volta Lisia collega 
espressamente con trame oligarchiche e con la volontà di mettere 
fuori gioco ogni forma di opposizione democratica, eliminando la 
leadership, va collocata dopo il rientro di Teramene dalla missione 
spartana.

Più tardi Teramene tornò da Sparta. Alcuni strateghi e tassiarchi, 
tra cui Strombichide e Dionisodoro, e anche altri cittadini che stavano 
dalla vostra parte (come è apparso chiaro in seguito) si presentarono da 
lui e manifestarono energicamente il loro malcontento. Teramene infatti 
era tornato con un trattato di pace della cui natura ci siamo purtrop-
po resi conto per averla sperimentata nei fatti: abbiamo perduto molti 
cittadini valenti e noi stessi siamo stati esiliati dai Trenta. Nel trattato 
era previsto, invece dell’abbattimento di dieci stadi di mura, di radere 
al suolo tutte le mura e, invece di qualche altra condizione favorevole 
alla città, c’era l’obbligo di consegnare le navi agli Spartani e abbattere 
il muro che cingeva il Pireo. Quegli uomini, rendendosi conto che a 
parole la si chiamava pace, ma che di fatto era la fine della democrazia, 
dissero che non avrebbero mai permesso che accadesse una cosa simile, 
e questo, Ateniesi, non perché provassero rincrescimento per le mura 
che sarebbero cadute, e neppure perché si preoccupavano delle navi che 
avrebbero dovuto essere consegnate ai Lacedemoni (giacché nessuna di 
queste cose li riguardava personalmente più di chiunque altro di voi), 
ma perché si rendevano conto che il potere del popolo in quel modo 
sarebbe stato abbattuto; e agirono così non certo, come dicono alcuni, 
perché non volevano che si facesse la pace, ma perché desideravano 
concludere per il popolo ateniese una pace migliore di questa. Erano 
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convinti di poterci riuscire, e lo avrebbero fatto, se non avessero trovato 
la morte, vittime di quest’uomo, Agorato.

Teramene e gli altri che complottavano contro di voi, resisi conto 
che c’erano alcuni che avrebbero impedito l’abbattimento della de-
mocrazia e si sarebbero opposti ai loro piani in difesa della libertà, 
decisero di coinvolgere in accuse e processi questi uomini prima che si 
tenesse l’assemblea sulla pace, in modo che poi in quella sede nessuno 
si levasse a parlare contro di loro in difesa del popolo. Così ordiscono 
questa macchinazione (Lisia XIII, 13-17).

La vicenda è collocata da Lisia dopo il ritorno di Teramene 
da Sparta, nella fase di preparazione della terza assemblea «sulla 
pace» (XIII, 17). Ancora una volta, la cronologia di Lisia è insod-
disfacente: in realtà, questa assemblea si svolse, secondo Senofon-
te, il giorno immediatamente successivo al ritorno di Teramene 
(Elleniche, II, 2, 22) e non è possibile inframmezzarvi le complesse 
trame di Agorato contro strateghi e tassiarchi. Peraltro, Senofonte 
rileva nel corso della terza assemblea una se pur debole opposi-
zione (Elleniche, II, 2, 22) che, per quanto imparagonabile con la 
reazione registratasi nel corso della prima assemblea «sulla pace», 
fa ritenere che il piano di eliminazione degli esponenti dell’oppo-
sizione democratica in grado di guidare autorevolmente il popolo 
a scelte diverse da quelle perseguite dal movimento antidemocra-
tico non fosse ancora stato portato a compimento in questa occa-
sione. Sembra pertanto più probabile che Lisia, così come contrae 
la prima e la seconda assemblea della sequenza senofontea e le due 
missioni di Teramene, analogamente contragga, per motivi di effi-
cacia narrativa, la terza e la quarta assemblea in un’unica seduta: 
la ratifica del trattato viene così fatta coincidere cronologicamente 
con l’instaurazione dei Trenta, rafforzando l’impressione che la 
tirannide sia stata la conseguenza diretta della pace e che anzi essa 
fosse, nelle intenzioni di Teramene, implicitamente collegata con 
il trattato. Un’impressione che Lisia si impegna ad accreditare per 
diverse vie, non ultima l’equiparazione tra la pace voluta da Tera-
mene e la katalysis della democrazia, insistentemente affermata in 
XIII, 13-17 (cfr. XXX, 10).

Secondo Lisia, Strombichide, Dionisodoro e i loro compagni 
si sarebbero recati da Teramene, rientrato da Sparta, per manife-
stare il loro malcontento; l’incontro è probabilmente successivo 
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all’assemblea «sulla pace», che si tenne all’indomani del ritorno 
degli ambasciatori e durante la quale furono comunicati i con-
tenuti del trattato. I democratici, infatti, avevano perfettamente 
colto le conseguenze della ratifica del trattato, soprattutto per 
quanto riguarda la clausola costituzionale in esso contenuta: di 
qui l’imprescindibile necessità, per Teramene e i suoi, di toglierli 
di mezzo prima della seduta assembleare decisiva. Per quanto cer-
tamente disposti ad un accomodamento su molte delle clausole 
proposte da Teramene (ormai tutto era perduto ed un compro-
messo era necessario, non potendosi più ragionevolmente soste-
nere, data la gravità della carestia, una resistenza ad oltranza come 
quella prospettata alcuni mesi prima da Cleofonte), i democratici, 
a detta di Lisia, non intendevano recedere sulla salvaguardia della 
democrazia (cfr. XIII, 15: «dissero che non avrebbero mai per-
messo che accadesse una cosa simile»). Pertanto, afferma l’oratore 
rivolgendosi agli Ateniesi, Teramene e gli altri antidemocratici, 
resisi conto della presenza di una potenziale opposizione ai loro 
piani, «decisero di coinvolgere in accuse e processi questi uomini 
prima che si tenesse l’assemblea sulla pace, in modo che poi in 
quella sede nessuno si levasse a parlare contro di loro in difesa 
del popolo» (XIII, 17). 

Lisia parla espressamente di «accuse e processi», anzi di accu-
se false (diabolai) e di pericoli (kindynoi), mettendo l’accento sia 
sulla pretestuosità dell’attacco, sia sul rischio capitale collegato 
con esso; l’obiettivo è espressamente individuato nella volontà di 
stroncare l’opposizione in sede assembleare preannunciata dai de-
mocratici a Teramene (cfr. XIII, 15), ed è apertamente denunciato 
da Lisia come parte del piano organico concepito e sistematica-
mente realizzato da parte antidemocratica. La vicenda giudiziaria 
è complessa: l’iniziatore dell’iter fu un certo Teocrito (XIII, 19), 
che chiamò in causa Agorato; alla denuncia di Agorato in sede bu-
leutica seguì un processo che va considerato, probabilmente, una 
eisanghelia all’assemblea promossa dalla boule. Né Teocrito né 
Agorato stesso possono essere considerati, sul piano tecnico, i veri 
e propri attori del processo, ruolo che sembra spettare alla stessa 
boule: come nel processo di Cleofonte, il coinvolgimento della 
boule appare molto forte e sembra confermarne l’inaffidabilità 
da un punto di vista democratico e la complicità con i rivoluzio-
nari oligarchici, asserita da Lisia («il consiglio in carica prima dei 
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Trenta era corrotto e, come sapete, sosteneva con tutte le sue forze 
l’oligarchia»: XIII, 20) e, come sappiamo, affermata da Cleofonte 
in assemblea («Cleofonte ricopriva di invettive il Consiglio, affer-
mando che esso era parte del complotto e che prendeva decisioni 
dannose per la città»: Lisia XXX, 10). La denuncia di Agorato alla 
boule fu riproposta in sede assembleare, con l’intento di coinvol-
gere il popolo nel procedimento giudiziario contro gli strateghi e 
i tassiarchi (Lisia XIII, 32); fu probabilmente in questa assemblea, 
tenuta nel teatro di Munichia, che il popolo prese la decisione di 
far giudicare strateghi e tassiarchi da un tribunale popolare di 
duemila membri (Lisia XIII, 35). È stato fatto notare che la scel-
ta del teatro di Munichia, certamente meno grande dei consueti 
luoghi di riunione assembleare e meno facilmente raggiungibile, 
sembra intesa a riunire un’assemblea più ridotta e quindi più fa-
cilmente manovrabile, come si era fatto nel 411 con l’assemblea 
tenuta a Colono (Tucidide VIII, 67, 2-3; 69, 1). In entrambi i 
casi, in effetti, gli oligarchici cercavano una legittimazione popo-
lare del loro operato, che andava ottenuta con la manipolazione 
e pertanto preparata con cura, anche predisponendo con diversi 
metodi (compreso quello di ridurre il numero dei partecipanti) 
una maggioranza orientata.

Con l’arresto degli strateghi e dei tassiarchi la situazione preci-
pitò: Lisandro entrò al Pireo, le navi vennero consegnate e le mura 
abbattute, si insediarono i Trenta (Lisia XIII, 34). Lisia ripropone 
qui con forza il diretto rapporto tra l’eliminazione dell’opposi-
zione democratica e le sventure cui Atene andò incontro dopo 
la ratifica del trattato voluto da Teramene: messa fuori causa la 
leadership democratica, il popolo rimase privo di rappresentanza 
e incapace di reazione. 

La conclusione della vicenda giudiziaria (Lisia XIII, 35-37) 
si colloca ormai sotto il regime dei Trenta: il processo contro i 
denunciati si tenne nella boule, anche se il popolo, competente a 
decidere nel caso di eisanghelia all’assemblea, aveva decretato che 
il giudizio fosse pronunciato da un tribunale popolare composto 
di duemila giurati. Quest’ultima decisione rivela che, se gli oligar-
chici ebbero successo nell’ottenere dal popolo l’autorizzazione 
a procedere che desideravano (con la relativa custodia cautelare 
degli accusati, che bastava a metterli in condizione di non nuo-
cere), tuttavia il popolo seppe adottare una valida contromisura, 
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stabilendo per decreto una speciale composizione dell’organo 
giudicante, certamente con l’obiettivo di porre il giudizio defini-
tivo sotto stretto controllo popolare e di garantire ai denunciati 
un giudizio equo. Il processo in sede buleutica, voluto dai Trenta 
e del tutto irregolare, svuotò di efficacia la decisione del popolo: 
tanto più che la boule in questione non era più la boule ancora 
formalmente democratica, benché Lisia la consideri «corrotta», 
del 405/4, ma quella scelta direttamente dai Trenta come docile 
strumento della loro politica; né mancarono ulteriori forme di in-
timidazione, come la presenza dei Trenta al processo sugli scranni 
riservati ai pritani e, soprattutto, l’imposizione del voto palese, 
che non era previsto in caso di processo capitale. Tutti gli accusati 
vennero condannati a morte. 

La ricostruzione della vicenda offerta da Lisia nell’orazione 
XIII aggiunge dati preziosi per illuminare il versante interno 
dell’azione del movimento antidemocratico guidato da Terame-
ne. Alla combutta con Lisandro, prima per fiaccare la resistenza 
di Atene, poi per stroncarne (attraverso le clausole di pace sulle 
mura, sulle navi e soprattutto sulla costituzione, con ogni proba-
bilità abilmente concordate) il ruolo internazionale e la libertà 
interna, corrisponde la sistematica eliminazione dell’opposizione 
democratica, da Cleofonte, tolto di mezzo per via giudiziaria men-
tre Teramene si trovava in missione, agli strateghi e ai tassiarchi 
accusati da Agorato, processati e condannati fra la terza e la quar-
ta assemblea per essersi opposti, forse in privato (presentandosi 
a Teramene al suo rientro da Sparta) e certamente in pubblico 
(nel corso della terza assemblea), a Teramene e alla sua pace, che 
comportava di fatto la fine della democrazia. L’integrazione è 
preziosa, perché nessuna notizia di questo genere emerge da Se-
nofonte (piuttosto reticente per quanto riguarda i risvolti interni 
delle vicende del 404/3) né dalle fonti filoterameniane (Aristote-
le, Diodoro e la Vita di Lisandro di Plutarco), che accostano alla 
reinterpretazione degli eventi in chiave favorevole a Teramene un 
deliberato silenzio sugli aspetti più imbarazzanti. 

La ricostruzione che Lisia offre nella Contro Agorato esprime 
una visione indubbiamente unilaterale, ma non necessariamente 
inattendibile, in quanto non in contrasto con il resto della tradi-
zione: né con il racconto lisiano, diversamente impostato, della 
Contro Eratostene; né con quello di Senofonte, che sembra con-
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fermare, sottolineando il progressivo indebolimento dell’opposi-
zione, l’eliminazione della leadership democratica. Inoltre, essa si 
inserisce in modo coerente nella sequenza degli eventi ricostruibi-
le in base a Senofonte: nel corso della terza assemblea i democra-
tici, che già avevano forse espresso a Teramene le proprie perples-
sità sul trattato, tentarono inutilmente di coagulare la resistenza 
del popolo, stremato dalla fame; ciò suscitò negli antidemocra-
tici il timore che essi, avendo il tempo di organizzarsi, potessero 
ottenere migliori risultati nel corso della successiva, e decisiva, 
assemblea «sulla costituzione». Di qui la decisione di preparare 
accuratamente la seduta assembleare, rimandandola artatamente 
fino al ritorno di Lisandro in Atene e soprattutto eliminando si-
stematicamente quei democratici che, per la loro dichiarata deter-
minazione, avrebbero potuto esercitare un’efficace opposizione 
e ostacolare la realizzazione dei piani sovversivi degli oligarchici. 

4.2.4. All’ombra di Sparta: i collaborazionisti

Nel 411, l’appoggio di Sparta, con cui Atene era in guerra, 
non fu uno degli strumenti usati dai rivoluzionari per abbattere 
la democrazia; anzi, proprio la necessità di vincere la guerra con 
Sparta ebbe un ruolo importante nella propaganda dei congiurati, 
sia sul tema del richiamo di Alcibiade e dell’aiuto della Persia, sia 
su quello della riduzione delle spese con l’abolizione del misthos. 
Quando i Quattrocento si insediarono, il re Agide rifiutò addirit-
tura di trattare con loro, ritenendo che l’oligarchia fosse instabile. 
Il problema di Sparta, semmai, emerse nel momento in cui il re-
gime stava per cadere, e si temette un tradimento degli oligarchi 
irriducibili a Sparta, ipotesi che Tucidide ritiene non inverosimile. 

Nel 404, invece, il ruolo di Sparta fu fondamentale. Il colpo 
di Stato ebbe come presupposto il tradimento di Teramene e 
l’accordo con Lisandro per costringere Atene a firmare una pace 
pesantissima, comprendente una clausola, quella sulla costituzio-
ne, che fu interpretata come l’imposizione di una patrios polite-
ia oligarchica. È utile notare che Lisandro fu visto con sospetto 
anche in patria, in quanto si temeva che egli facesse di Atene un 
dominio personale e che il suo potere crescesse eccessivamente: 
in Senofonte (Elleniche, II, 4, 29) e in Plutarco (Vita di Lisandro, 
21, 3), infatti, l’intervento di Pausania II ad Atene, che avrebbe 
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dovuto sostenere l’oligarchia ma che di fatto pose fine alla guerra 
civile, è presentato come l’esito di un accordo tra i due re (soste-
nuto, secondo Senofonte, anche dal consenso della maggioranza 
degli efori), mirante a stroncare l’ambizione di Lisandro e il suo 
desiderio di diventare padrone di Atene; in Diodoro (XIV, 33, 6) 
ciò che determina l’iniziativa del sovrano è il timore del danno 
che può derivare all’immagine di Sparta dai comportamenti di 
Lisandro. I timori di cui Lisandro fu oggetto, nel 403, da parte del 
governo spartano erano collegati con comportamenti arroganti 
nei confronti degli alleati e dei Greci in generale, espressi attraver-
so comandi militari che sembravano piuttosto una «imitazione di 
tirannide»: si temeva che essi avessero una ricaduta negativa sulla 
reputazione di Sparta e la rendessero fortemente impopolare. 

Una volta insediati, poi, i Trenta chiamarono in Atene una 
guarnigione spartana, comandata dall’armosta Callibio: suo com-
pito era proteggere il regime. Se guardiamo, come fa Lisia, alle 
vicende dei due colpi di Stato in una prospettiva unitaria, siamo 
in un certo senso legittimati ad affermare, sulla scorta di Tucidide, 
che gli oligarchici, non essendo riusciti né a «comandare sugli alle-
ati attraverso un governo oligarchico» né a «mantenersi indipen-
denti in possesso delle navi e delle mura», alla fine preferirono, 
«fatti entrare i nemici, mettersi d’accordo con loro abbandonan-
do le navi e le mura, e avere in un modo o nell’altro il comando 
della città, salva restando l’incolumità personale» (Tucidide, VIII, 
91). Quell’accordo con il nemico che non si era potuto fare nel 
411 fu fatto nel 404, e proprio da parte di quel Teramene che lo 
aveva scongiurato nella precedente occasione.

Nei confronti di Teramene, di Crizia e dei loro compagni, i 
moderni hanno mostrato e continuano a mostrare eccessiva in-
dulgenza, invitando a comprenderne le ragioni; ragioni che ven-
gono individuate nella preoccupazione per il bene della città, in 
una situazione estremamente grave che costringeva a decisioni 
estreme. Non si può pregiudizialmente negare che i cosiddetti 
«collaborazionisti», spesso accusati di aver tradito per sola sete 
di potere, possano in taluni casi aver agito per motivi meno bassi. 
Tuttavia, noi possiamo valutare queste eventuali ragioni solo dai 
fatti: e i fatti sono, in questo caso, quanto mai ambigui. Chi so-
stiene che Teramene non può essere accusato di aver condotto in 
modo proditorio le trattative con Sparta, perché Atene non aveva 
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ormai altra scelta che la resa, non tiene conto del fatto che, a det-
ta di Senofonte, la drammatica situazione di Atene fu creata ad 
arte dallo stesso Teramene, che lo storico non sembra aver motivi 
per accusare ingiustamente. Penso quindi che si debba dissentire 
dai tentativi di inficiare le accuse di tradimento che la tradizione 
contemporanea unanimemente rivolge a Teramene: che due fonti 
diverse per natura e tendenza, entrambe testimoni oculari dei fat-
ti, come Senofonte e Lisia, convergano è serio indizio di veridicità.

Nel 411 come nel 404 i gruppi antidemocratici, con significa-
tiva continuità, misero dunque in atto diverse forme di pressio-
ne per tacitare l’opposizione e condurre il popolo a ratificare le 
decisioni dei congiurati. In entrambi i casi emerge chiaramente, 
come obiettivo fondamentale, la volontà dei responsabili dei colpi 
di Stato di lasciare il popolo senza punti di riferimento, metten-
do fuori gioco i rappresentanti dell’opposizione democratica con 
l’eliminazione fisica e riducendo il popolo all’inerzia con la propa-
ganda, le minacce più o meno aperte e la creazione di un diffuso 
e paralizzante senso di sospetto e di diffidenza reciproca. Quello 
delle «tecniche del colpo di Stato» è uno degli elementi di conti-
nuità che accomuna le due esperienze rivoluzionarie: continuità 
che, come si è già detto, Lisia sottolinea espressamente quando, 
illustrando la natura antidemocratica della carriera di Teramene, 
lo considera responsabile dell’instaurazione della «prima oligar-
chia», cioè dei Quattrocento ( XII, 65; cfr. XXV, 9, a proposito di 
Pisandro e di Frinico). 

Tra le tecniche di destabilizzazione messe in atto nelle due occa-
sioni va ricordata, prima di tutto, l’attività clandestina delle eterie. 
Con modalità per noi non facili da individuare, le eterie seppero 
influenzare le deliberazioni buleutiche e assembleari e persino le 
elezioni, realizzando un controllo della vita istituzionale che appa-
re, in entrambi i casi, molto profondo e che permise di manipolare 
la volontà popolare. Non a caso, Lisia nelle sue orazioni fa riferi-
mento in modo insistito, anche se indirettamente, al contrasto fra il 
modo di far politica dei democratici, caratterizzato da schiettezza e 
libertà di parola, e le trame sotterranee degli avversari. 

In secondo luogo, si ricorse a temi propagandistici capaci di 
impressionare fortemente l’opinione pubblica. Particolarmente 
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sfruttato, per la sua efficacia, fu l’argomento dell’emergenza: si 
voleva convincere il popolo che fosse l’interesse superiore della 
città, l’esigenza della «salvezza», ad imporre il sacrificio della ri-
nuncia alla democrazia. La salvezza era stata individuata, nel 411, 
nell’aiuto del re di Persia, con la mediazione di Alcibiade; nel 
404, la si individuò nella conclusione di una pace soddisfacente 
con Sparta. Anche quello della pace, da anteporre a qualsiasi altra 
considerazione, fu un tema sfruttato nel 404, data la situazione: 
i democratici, da Cleofonte agli strateghi e ai tassiarchi, si videro 
accusare di irresponsabilità perché anteponevano la tutela della 
democrazia alla pace. Anche il tema della «costituzione dei pa-
dri», già proposto nel 411 per l’elaborazione dei modelli costitu-
zionali ispirati a Clistene e a Solone, fu riesumato nel 404 e svolse 
un ruolo importante nella discussione della controversa clausola 
costituzionale del trattato. 

Tuttavia, manipolazione e propaganda non furono sufficienti: 
fu necessario ricorrere all’intimidazione e addirittura alla violenza 
per ridurre il popolo all’inerzia politica, se pure con metodi in 
parte diversi. Nel 411, un clima di generale insicurezza e paura fu 
creato con il trasformismo degli uomini politici, il controllo delle 
istituzioni e della vita pubblica, forme di terrorismo e di violenza, 
assassinii politici che privarono il popolo di una guida affidabile 
e ne annichilirono la capacità di reazione. Nel 404 i metodi in-
timidatori vennero in parte diversificati, per la peculiarità della 
situazione: diversamente che nel 411, quando il grosso della base e 
della stessa leadership democratica si trovava a Samo con la flotta, 
in città era presente, anche dopo la sconfitta, una leadership de-
mocratica attiva ed agguerrita, da Cleofonte al gruppo di strateghi 
e tassiarchi democratici guidato da Strombichide e Dionisodoro; 
nelle assemblee decisive, come la prima e la terza della sequenza 
ricostruibile dal racconto di Senofonte, costoro parlarono a nome 
del popolo e lo indussero a prendere posizioni contrastanti con 
gli intenti degli antidemocratici, Cleofonte incoraggiando una re-
sistenza a Sparta che Teramene non voleva, strateghi e tassiarchi 
preannunciando una dura opposizione sulla questione del man-
tenimento o meno del regime democratico. Per eliminare costoro 
si fece ricorso, questa volta, alla via giudiziaria, con accuse prete-
stuose ma in grado di impressionare sfavorevolmente il popolo: il 
sistema, già sperimentato con successo contro gli strateghi delle 
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Arginuse, ottenne il risultato di togliere di mezzo, attraverso il giu-
stizialismo popolare, tutti coloro che avrebbero potuto mettersi 
alla testa dell’opinione pubblica democratica. Alla fine, fu proprio 
l’assenza di leadership a far sì che il popolo cedesse alla presenza 
intimidatrice e alle aperte minacce di Lisandro, in un’assemblea 
accuratamente preparata da Teramene e dai suoi, in cui chi pure 
si rese conto «dell’intrigo e dello stato di necessità» non ebbe 
modo di reagire. 
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5.

La restaurazione democratica.  
Trasibulo e gli antichi valori

Difendendosi dalle accuse di Crizia, Teramene aveva giustifi-
cato le sue richieste di moderare il regime con la preoccupazione 
nei confronti della ricostituzione di una valida leadership demo-
cratica: «Non mi sembrava una buona cosa né la messa al bando 
di Trasibulo, né di Anito né di Alcibiade; infatti sapevo bene che 
così l’opposizione si sarebbe rafforzata, se si fornivano alla massa 
capi validi» (Senofonte, Elleniche, II, 3, 42). Teramene pensava 
certamente al precedente della controrivoluzione di Samo; e, non 
mancando di lucidità, previde correttamente gli sviluppi della si-
tuazione. Anche nel 404, infatti, fu Trasibulo il protagonista della 
vittoriosa resistenza contro l’oligarchia e della successiva restau-
razione della democrazia.

Nell’inverno del 403 Trasibulo, che aveva trovato accoglienza 
in Beozia, con un piccolo gruppo di circa settanta esuli, occupò 
la fortezza di File, al confine tra l’Attica e la Beozia. Gli uomini 
di File riuscirono a respingere l’attacco dei Trenta, a raggiungere 
il Pireo e ad attestarsi sulla collina di Munichia; nel frattempo i 
democratici ricevevano aiuti e le loro forze arrivarono a compren-
dere un migliaio di persone. I Trenta, dopo aver ucciso gli abitanti 
di Eleusi, la fortificarono, per potersi garantire le comunicazioni 
con il Peloponneso. Ma nel maggio del 403 l’esercito di Trasibulo 
affrontò e sconfisse i Trenta a Munichia; nella battaglia, come si 
è detto, morì Crizia e il potere passò ad un collegio di Dieci, che 
chiese l’aiuto di Sparta. 

Lisandro si apprestava ad intervenire per terra e per mare 
contro i democratici ateniesi; ma il re Pausania II, in odio a Li-
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sandro, di cui non condivideva le ambizioni di potere personale 
(Senofonte, Elleniche, II, 4, 29; Plutarco, Vita di Lisandro, 21, 3) 
e l’indirizzo dato alla politica spartana, causa di «cattiva fama» 
per Sparta (Diodoro XIV, 33, 5-6), ottenuto il consenso di tre 
degli efori e giunto in Attica alla testa dell’esercito spartano e 
delle truppe della Lega peloponnesiaca, non si impegnò a fondo 
sul piano militare e fece opera di mediazione fra le due parti, 
«quelli del Pireo», i democratici di Trasibulo, e «quelli della cit-
tà», i Tremila, secondo la definizione delle fonti contemporanee. 
Il 12 Boedromione (settembre-ottobre) del 403 Trasibulo e i suoi 
rientrarono in Atene e restaurarono la democrazia, impegnandosi 
a mantenere l’alleanza con Sparta e a concedere l’amnistia ai citta-
dini compromessi con i Trenta. Senofonte, non certo sospettabile 
di simpatie democratiche (apparteneva alla classe dei cavalieri, era 
stato membro dei Tremila e preferì andare in esilio volontario), 
riconosce, come pure Aristotele, che le due parti si governarono 
nella concordia e il popolo rispettò il giuramento fatto. 

Si poneva, ora, il problema di superare il trauma delle due crisi 
della democrazia, e soprattutto della seconda, che aveva prodotto 
fratture particolarmente profonde. Di recente J. Shear, in un volu-
me dedicato alle risposte della comunità democratica ateniese ai 
colpi di Stato del 411 e del 404, ha sottolineato l’importanza della 
riappropriazione di spazi, tempi, idee e parole oggetto di conte-
stazione tra le parti. Tra le parole coinvolte in questo processo vi 
sono, per esempio, «concordia» (homonoia), «salvezza» (soteria), 
«costituzione dei padri» (patrios politeia) e persino «democrazia», 
che talora si era cercato di reinterpretare prospettando un «modo 
diverso» di essere democratici. Protagonista, fino dal 411, di que-
sto tentativo di riappropriazione da parte democratica fu proprio 
Trasibulo, personaggio di primo piano nella guerra di resistenza 
contro i Trenta Tiranni.

Trasibulo, che incontriamo per la prima volta in occasione della 
controrivoluzione di Samo, era uomo di tradizioni democratiche: 
Tucidide, ricordando la denuncia da parte dei democratici ateniesi 
presenti a Samo del complotto oligarchico messo in atto sull’isola, 
afferma che essi si rivolsero «agli strateghi Leone e Diomedonte, i 
quali malvolentieri sopportavano l’oligarchia perché erano onorati 
dal popolo, a Trasibulo e a Trasillo, l’uno trierarco e l’altro oplita, 
e ad altri che sembravano essere fortemente avversi ai congiurati» 
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(VIII, 73, 4). Strenuo difensore della democrazia contro le trame 
oligarchiche sul piano politico e militare, Trasibulo può annovera-
re, tra i suoi molti meriti, quello di aver saputo reagire con energia 
all’abile propaganda degli oligarchici, riappropriandosi della rela-
tiva terminologia e riutilizzandola in chiave democratica. Possiamo 
affermarlo con una certa sicurezza per il tema della patrios politeia, 
riutilizzato in chiave democratica nel 411 a Samo (Tucidide VIII, 
76, 6: viene usata l’espressione sinonimica patrioi nomoi, «leggi 
patrie»), nel corso della guerra civile del 404/3 (Diodoro XIV, 32, 
5: patrios politeia, «costituzione dei padri») e, infine, nell’appello 
rivolto da Trasibulo alle parti dopo il rientro in Atene, nell’otto-
bre del 403 (Senofonte, Elleniche, II, 4, 42: archaioi nomoi, «leggi 
antiche»); ma lo stesso si potrebbe dire per altri temi, come quelli 
della salvezza, inscindibile dalla difesa della democrazia (Tucidide 
VIII, 76, 6; cfr. Lisia XXXIV, 3; II, 64), e della concordia. Si tratta 
di una terminologia fondamentale per l’unità della comunità cit-
tadina ateniese, che nei valori che essa esprimeva si riconosceva: 
il suo recupero segna una tappa decisiva per la ricostruzione della 
vita politica e sociale democratica. Gli Ateniesi avevano drammati-
camente sperimentato come si potesse abbattere una democrazia, 
anche solida come quella ateniese, di tradizione secolare; doveva-
no, ora, imparare come la si potesse ricostruire.

5.1. La concordia

Il tema della concordia (homonoia) ha un ruolo importante 
nella propaganda antidemocratica di fine V secolo. Esso compare 
in un testo celebre e discusso, il frammento di Trasimaco di Calce-
done sulla patrios politeia, conservato in Dionisio di Alicarnasso, 
Su Demostene 3 (Diels-Kranz 85 B1) e datato al 411. Nel testo si 
fa riferimento ad un’antica «costituzione dei padri», contrapposta 
alle difficoltà del tempo presente, che hanno portato alla perdita 
della pace e della concordia:

Io vorrei, Ateniesi, essere appartenuto a quel tempo antico, quando 
ai giovani bastava tacere, poiché la situazione politica non li costringeva 
a parlare in pubblico e gli anziani amministravano la polis con retti-
tudine. Ma poiché la potenza del destino ci ha assegnati ad un’epoca 
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così critica da dover ascoltare <altri che sono al comando> della polis, 
mentre dobbiamo <sopportare> personalmente i danni, senza che i più 
gravi fra questi siano opera degli dei né del corso degli eventi, ma di chi 
governa, è necessario fare un discorso. È, infatti, o insensibile o assai 
tollerante chi si sottometta a quanti lo vogliano in modo da commettere 
per di più una colpa e si assuma la responsabilità delle insidie e della 
malvagità altrui. Basta per noi il tempo trascorso e il doverci trovare in 
guerra invece che in pace e l’essere passati in mezzo a pericoli fino al mo-
mento attuale, di modo che amiamo il giorno passato e temiamo quello 
che verrà, e l’essere pervenuti all’ostilità e alle lotte intestine, invece che 
alla concordia. Mentre l’abbondanza del benessere induce gli altri alla 
prepotenza e alle guerre civili, noi, quando c’era il benessere, eravamo 
saggi. Invece, siamo impazziti nelle sventure, che sono solite rendere 
saggi gli altri. Perché, dunque, esiterà a decidere di parlare colui al quale 
è <toccata> la sofferenza per la situazione attuale e la convinzione di 
possedere un mezzo così efficace, in modo che non abbia più a verifi-
carsi una situazione tanto critica? In primo luogo dimostrerò che quanti 
fra gli oratori politici e tutti gli altri sono in contrasto fra di loro, quando 
parlano, devono reciprocamente subire ciò che tocca di necessità a quel-
li che, senza usare la ragione, contendono: infatti nella convinzione di 
sostenere gli uni argomenti contrari a quelli degli altri, non si accorgono 
di mirare ad un identico risultato e che la tesi dell’avversario è compresa 
nel proprio discorso. Esaminate fin dall’inizio quello che tanto gli uni 
quanto gli altri ricercano. Anzitutto offre loro motivo di discordia la pa-
trios politeia, sebbene sia accessibile alla conoscenza e possesso comune 
di tutti i cittadini. Tutto quello che sta al di là della nostra conoscenza, 
è necessario udirlo dalla parola degli antichi; quanto gli anziani videro 
personalmente, è necessario conoscerlo da chi lo sa1.

Chi parla sembra esprimere un punto di vista oligarchico: in 
questo senso portano il tema dell’«esser saggi» e l’opposizione con 
la «follia» dei tempi, lo spiccato conservatorismo espresso in aper-
tura a proposito del rapporto giovani/anziani, la polemica contro la 
decadenza dei tempi e la malvagità dei governanti. Tale costituzione 
è appunto patrios, cioè presente nella tradizione, e «accessibile alla 
conoscenza e possesso comune di tutti i cittadini»: tuttavia, la sua 
corretta interpretazione è «motivo di discordia». 

1  La traduzione è di M. Untersteiner (M. Untersteiner, A. Battegazzore, Sofisti. 
Testimonianze e frammenti, Milano 2009; ed. or., in 4 voll., Firenze 1961-1967). 
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La critica si è molto affaticata sull’inquadramento cronologico 
e storico di questo frammento. Il riferimento a una situazione di 
guerra e di frattura civile ha fatto pensare al contesto del 411 e al 
dibattito sulla «democrazia diversa» di Pisandro (Tucidide VIII, 
53, 1), quando, nella discussione sui contenuti della svolta costi-
tuzionale in senso oligarchico proposta in nome della «salvezza», 
col pretesto di ottenere in cambio il ritorno di Alcibiade e l’aiuto 
della Persia, il richiamo alla tradizione costituzionale e agli antichi 
legislatori assunse un importante valore propagandistico (Aristo-
tele, Costituzione degli Ateniesi, 29, 3: nell’emendamento di Clito-
fonte al decreto di Pitodoro si fa riferimento alle «leggi patrie» di 
Solone e di Clistene). L’allusione al dibattito sull’interpretazione 
del concetto di patrios politeia sembra evocare invece il confronto 
tenutosi, secondo Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 34, 3), 
nell’assemblea ateniese «sulla costituzione» che portò, nel 404, 
all’instaurazione dei Trenta Tiranni e che avrebbe visto contrap-
porsi tre correnti: quella democratica, quella oligarchica e quella 
«moderata» del gruppo di Teramene. 

Il frammento andrebbe pertanto inquadrato nella crisi della 
democrazia ateniese di fine V secolo: secondo alcuni, esso farebbe 
parte di un discorso scritto per uno degli oratori ateniesi impegna-
ti nel dibattito; secondo altri, si tratterebbe invece di un discorso 
fittizio o di un pamphlet politico; in ogni caso, si ritiene che esso 
offra l’attestazione più antica dell’espressione patrios politeia, che 
ebbe grande fortuna nella propaganda politica ateniese a partire 
dalla fine del V secolo.

In questo contesto la rivendicazione della concordia, contrap-
posta agli odi e alle discordie, sembra particolarmente appropriata, 
dato che il termine ricorre nelle fonti a proposito della ricomposi-
zione sia della crisi del 411 (Tucidide, VIII, 93, 2: gli opliti ribelli 
stabiliscono di riunirsi in assemblea «per discutere della riappacifi-
cazione», peri homonoias) sia di quella del 404. Tale rivendicazione 
pare indirizzarsi contro l’incapacità dei demagoghi della generazio-
ne postpericlea, e dello stesso sistema democratico, di assicurare la 
necessaria unità tra le diverse componenti della città, favorendo in-
vece la conflittualità interna e la frattura civile. Il termine homonoia 
si inserisce qui nell’armamentario ideologico della propaganda oli-
garchica, comprendente temi fortunati come quelli della pace, della 
salvezza e, appunto, della fantomatica «costituzione dei padri».
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In realtà, la tradizione democratica non ignorava affatto que-
sto antico e fortunato tema. Nell’Epitafio di Pericle l’Atene demo-
cratica è per eccellenza il luogo della concordia. Pericle sottolinea 
il clima di reciproca fiducia e di assenza di sospetto tipico del 
clima della città democratica: 

Liberamente noi viviamo nei rapporti con la comunità, e in tutto 
quanto riguarda il sospetto che sorge dai rapporti reciproci nelle abitu-
dini giornaliere, senza adirarci col vicino se fa qualcosa secondo il suo 
piacere e senza infliggerci a vicenda molestie che, sì, non sono dannose, 
ma pure sono spiacevoli ai nostri occhi. Senza danneggiarci esercitia-
mo reciprocamente i rapporti privati e nella vita pubblica la reverenza 
soprattutto ci impedisce di violare le leggi, in obbedienza a coloro che 
sono nei posti di comando, e alle istituzioni poste a tutela di chi subisce 
ingiustizia, e in particolare a quelle che, pur essendo non scritte, portano 
a chi le infrange una vergogna da tutti riconosciuta (Tucidide II, 37, 2-3). 

Pericle descrive la società ateniese e il suo stile di vita come un 
contesto in cui si vive liberamente e senza sospetto nelle relazio-
ni quotidiane, apparentemente senza conflitti e in piena concor-
dia: un quadro idealizzante che ha suscitato reazioni negli stessi 
contemporanei, dal democratico Cleone allo Pseudo-Senofonte. 
Cleone, che Tucidide presenta come una sorta di anti-Pericle, nel 
discorso pronunciato in occasione del dibattito sulle sorti della 
ribelle Mitilene, nel 427, esordisce rimproverando agli Ateniesi 
la loro incapacità di dominare gli alleati, condizionati da rapporti 
quotidiani «privi di timori e di insidie» (Tucidide III, 37, 2): si 
tratta di un’evidente ripresa, in senso negativo, del rilievo dell’E-
pitafio. Pseudo-Senofonte, l’anonimo autore della Costituzione 
degli Ateniesi, che indipendentemente dalla sua datazione cer-
tamente riflette il dibattito dell’età periclea o di quella immedia-
tamente successiva, critica il clima aperto e sereno che si respira 
nella democrazia ateniese, in cui gli schiavi non si distinguono dai 
liberi quanto a comportamenti e qualità della vita, esaltando per 
contro il sistema spartano, criticato invece da Pericle (I, 10-12). 
Queste riprese dimostrano che il tema della serena convivenza 
civile assicurata dal regime democratico faceva parte del dibattito 
sulla democrazia e che la democrazia ateniese si autocelebrava, tra 
l’altro, come il luogo della concordia.
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Ma non si tratta solo di propaganda. La caratterizzazione of-
ferta da Pericle, ancorché idealizzata, sembra sostanzialmente 
corretta, almeno per lunghi periodi della storia dell’Atene demo-
cratica (anni 460-415 e 403-322). Non a caso Tucidide, a proposito 
del colpo di Stato del 411, mette in luce come i rivoluzionari, per 
attuare i loro progetti, siano dovuti intervenire proprio sul clima 
di reciproca fiducia e privo di conflitti che regnava in Atene, cre-
andone uno opposto di sospetto e di diffidenza, che risultò molto 
destabilizzante proprio perché estraneo allo stile di vita ateniese 
(VIII, 66). È questa la miglior conferma dell’effettiva consistenza 
della concordia democratica evocata nell’Epitafio.

Sempre acuto nel cogliere l’efficacia della propaganda avversa-
ria e abile nel rovesciarla a favore dei democratici, fin dalla controri-
voluzione di Samo Trasibulo tentò di sottrarre agli avversari il tema 
della concordia e di recuperarlo in chiave democratica, secondo la 
lezione periclea. Nel rivolgersi ai soldati di Samo, «e soprattutto ai 
favorevoli all’oligarchia», dopo la repressione della rivoluzione an-
tidemocratica in Samo, Trasibulo li invitò infatti a «governarsi de-
mocraticamente e a mantenere la concordia» (Tucidide VIII, 75, 2), 
a continuare la guerra e a non trattare con i Quattrocento: si osservi 
che questo passo tucidideo è il solo, insieme a VIII, 93, 3 che si è 
ricordato più sopra, in cui compaia il lessico proprio dell’homonoia. 
Esito dell’impegno assunto con solenne giuramento, su invito di 
Trasibulo, dai soldati ateniesi, democratici e oligarchici, e dai Sami, 
fu la pacificazione in Samo, realizzata secondo Tucidide attraverso 
la «dimenticanza del male subito» e l’esercizio del perdono (Tuci-
dide VIII, 73, 6: «i democratici di Samo [...] senza serbar rancore 
agli altri, da allora in poi si governarono democraticamente»). Dal 
recupero della concordia derivano pace e democrazia.

Già in questo episodio del 411 Trasibulo propone una conce-
zione di concordia politica come riflesso della profonda solidarietà 
fra tutte le componenti del corpo cittadino, in stretto collegamen-
to con il riferimento alla democrazia e con il giuramento di non 
vendicarsi: la vera ricomposizione della frattura civile risiede per 
Trasibulo nel superamento dei reciproci motivi di risentimento e 
nel recupero di quella convivenza civile democratica prospettata 
da Pericle nell’Epitafio. Può valer la pena notare che idee analo-
ghe, nel medesimo contesto politico e culturale, si ritrovano nelle 
Fenicie di Euripide (410 ca.), opera che si inserisce nel dibattito 
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sul richiamo di Alcibiade, di cui Trasibulo fu uno dei più convin-
ti promotori, e che può dunque rifletterne in parte il pensiero. 
Nell’opera, il ritorno in patria dell’esule Polinice viene presentato 
nella prospettiva della riconciliazione fra le due parti, mediante il 
superamento dei motivi di discordia: la salvezza della città impone 
il recupero della solidarietà reciproca e il rifiuto di ogni forma di 
vendetta, sulla base dei valori tradizionali di uguaglianza e di con-
cordia, caratteristici del modello politico democratico ateniese. 
Giocasta, che nel testo euripideo si fa portavoce della necessità 
di una riconciliazione tra Eteocle e Polinice, svolge una paziente 
opera di mediazione in vista di una riconciliazione fra le parti, 
richiama costantemente all’etica della moderazione, rifiuta ogni 
forma di prevaricazione di una parte sull’altra (Fenicie, vv. 499 
sgg.) e addirittura invita Eteocle, nell’imminenza del colloquio di 
quest’ultimo con Polinice, a «non aver memoria dei mali passati» 
(Fenicie, v. 464). La promozione della riconciliazione tra i conten-
denti, la valorizzazione dell’etica del perdono come efficace stru-
mento di superamento dei motivi di discordia, il collegamento del 
successo dell’azione umana con l’assistenza divina rimandano in 
modo sorprendente all’ideologia e alla prassi politica di Trasibulo. 

Particolare attenzione merita la tematica dell’uguaglianza (iso-
tes), che trova nelle parole di Giocasta uno sviluppo di grande 
rilievo (Fenicie, vv. 528 sgg.). L’isotes, fattore di superiore giustizia 
e di legalità democratica, appare coniugata con l’immagine di una 
pacifica convivenza civile che si oppone al quadro (corrisponden-
te a quello dell’Atene della crisi del 411) caratterizzato invece da 
discordie, ambizioni sfrenate e aspirazione alla tirannide, fonte di 
dolore e di rovina per la città; benché il termine homonoia non 
sia presente, la centralità del tema della discordia nella tragedia 
evoca inevitabilmente il suo contrario. Emergono ancora alcuni 
degli elementi più caratteristici del pensiero politico di Trasibulo, 
coerente portavoce della concordia, dell’uguaglianza e della le-
galità democratica fondata sulle leggi patrie contro le aspirazioni 
personalistiche caratteristiche dell’Atene contemporanea, con-
vinto fautore di una forte solidarietà comunitaria fondata sull’u-
guaglianza e sulla condivisione di culti e di leggi. 

Se si accetta il collegamento fra le Fenicie e alcuni aspetti del 
pensiero politico di Trasibulo, se ne può concludere che egli in-
serisce l’homonoia in un quadro complesso e ben definito, colle-
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gandola con i valori di uguaglianza e democrazia e sottraendola 
così alle ambiguità della propaganda oligarchica. Il suo concetto 
di concordia appare dunque ben lontano da quello oligarchico-
conservatore di Trasimaco: esso è agganciato infatti a un ideale 
democratico in cui i valori della tradizione promuovono una con-
vivenza basata su un’autentica uguaglianza, nella quale i contrasti 
sono ricomposti nella prospettiva del perdono reciproco e della 
solidarietà comunitaria. 

Questa problematica riemerge nel 404/3, nel discorso tenuto 
da Cleocrito, l’araldo dei Misteri eleusini unitosi alle forze demo-
cratiche, dopo la battaglia di Munichia (Senofonte, Elleniche, II, 
4, 20-21), ma attribuito a Trasibulo da Giustino (V, 10, 1-3), e in 
quello tenuto da Trasibulo dopo il rientro in Atene dei democratici 
(Elleniche, II, 4, 39-42). Anche se in questi discorsi non troviamo il 
termine homonoia, sul piano concettuale il problema è senza dub-
bio quello della riconciliazione nazionale dopo una grave frattura 
civile. E del resto di homonoia parlano espressamente sia Senofonte 
sia Aristotele: Senofonte al momento di esprimere, dopo aver ripor-
tato il discorso di Trasibulo, un giudizio sui risultati del giuramento 
di non vendicarsi pronunciato dai democratici vincitori (Elleniche, 
II, 4, 43: «si governano nella concordia», homou polietuontai); Ari-
stotele nel ricordare la scelta delle due parti di pagare in comune 
le spese di guerra, cosa non richiesta espressamente dagli accordi 
ma capace di costituire un primo passo verso «la ricostruzione del-
la concordia» (Costituzione degli Ateniesi, 40, 3: tes homonoias; si 
tratta dell’unica occorrenza del termine nell’intera opera).

Cleocrito, araldo dei Misteri eleusini, si era unito ai democrati-
ci dopo l’occupazione di Eleusi da parte degli oligarchi. Durante 
la tregua successiva alla battaglia di Munichia vi furono, fra i de-
mocratici vincitori e gli oligarchici, tentativi di trovare un accor-
do, grazie anche alla moderazione dei democratici, che rinuncia-
rono ad inseguire gli sconfitti ed evitarono di spogliare i cadaveri 
(Senofonte, Elleniche, II, 4, 19). Durante le trattative Cleocrito 
pronunciò un appello al «partito della città», quei Tremila con 
i quali i democratici, una volta abbattuti i tiranni, intendevano 
recuperare una piena concordia. Questo il testo senofonteo: 

Cleocrito, araldo degli iniziati, che aveva una bella voce, impose il 
silenzio e disse: «Cittadini, perché ci scacciate, perché volete uccider-
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ci? Non solo noi non vi abbiamo mai fatto alcun male, ma abbiamo, 
anzi, partecipato con voi alle cerimonie più sacre, ai sacrifici e alle feste 
più belle, siamo stati compagni, di coro, di scuola, di armi, abbiamo 
affrontato con voi molti pericoli per mare e per terra per la salvezza 
e in difesa della libertà di entrambi. In nome degli dei dei nostri pa-
dri e delle nostre madri, dei nostri vincoli di sangue, di parentela, di 
amicizia – giacché molti di noi sono uniti da legami di questo tipo –, 
rispettate dei e uomini, cessate di nuocere alla patria, non sostenete 
l’empietà dei Trenta, che, per i loro interessi personali, hanno ucciso 
in otto mesi quasi più Ateniesi di tutti i Peloponnesiaci in dieci anni di 
guerra. Mentre potremmo vivere in pace nella nostra città, costoro ci 
fanno combattere gli uni contro gli altri la guerra più infame, più dolo-
rosa, più odiosa a dei e uomini che sia mai esistita. Eppure sapete bene 
che tra i cittadini che abbiamo appena ucciso ve ne sono alcuni pianti 
amaramente non solo da voi, ma anche da noi» (Elleniche, II, 4, 20-21).

Il tema fondamentale del discorso di Cleocrito è il recupero 
dell’unità nazionale, da effettuare sulla base della comunione di 
esperienza religiosa (sacrifici, feste), esperienza civile e sociale 
(cori, scuole) ed esperienza politica (servizio militare, servizio a 
salvezza e libertà comuni) che unisce i cittadini di Atene, comunità 
ora attraversata da una profonda frattura. Cleocrito richiama agli 
avversari i diversi vincoli che li legano agli esuli stessi, utilizzando 
una terminologia che rimanda al concetto di polis come comunità 
politica e religiosa (si noti il ricorrere dei verbi della partecipa-
zione, come metecho, e della comunione, come koinoneo, nonché 
dell’aggettivo koinos, «comune»). Anche i rilievi di condanna mo-
rale nei confronti dei Trenta colgono le conseguenze della tiranni-
de in relazione all’unità della comunità civica: essi sono presentati 
prima di tutto come empi, così come empia è la guerra che divide 
Atene perché spezza un legame profondo di natura anche religio-
sa, ed inoltre come estranei al principio democratico, ma anche 
più generalmente poleico, della sollecitudine per il bene comune, 
in quanto interessati solo al tornaconto personale.

La contrapposizione, presente nel discorso di Cleocrito, fra 
i concetti espressi dagli aggettivi idios, «personale, privato», e 
koinos, «comune», riflette un elemento importante del pensiero 
democratico, in cui il servizio alla comunità va anteposto a quegli 
interessi personali che conducono il singolo a prevaricare sulla 
collettività: ritroviamo qui la stessa contrapposizione che Tucidi-
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de applica alla crisi della democrazia dopo il 415, di cui egli indivi-
dua l’origine profonda nell’ambizione di potere e di guadagno di 
alcuni, senza riguardo al bene della comunità (Tucidide II, 65, 7, 
cfr. 11-12; VIII, 89, 3). Il discorso di Cleocrito si chiude infine con 
l’invocazione agli dei: l’araldo chiede al «partito della città» un 
impegno in favore della riconciliazione nazionale in nome di una 
serie di fattori di aggregazione della comunità cittadina, tra i quali 
l’esperienza religiosa è messa in primo piano, com’era del resto 
normale nella vita della città antica. Dal discorso di Cleocrito, che 
fu certamente ispirato da Trasibulo, emerge dunque un’idea di 
concordia legata alla piena accettazione della democrazia e all’a-
desione a una comune esperienza civile e religiosa, che consente 
di superare le fratture e di «vivere in pace».

Il discorso tenuto da Trasibulo nel corso di un’assemblea svol-
tasi dopo il rientro dei democratici, dunque nel momento delica-
tissimo della ripresa della convivenza tra le parti, conferma, nella 
sua impostazione più strettamente politica e apparentemente più 
«laica», le caratteristiche emergenti dal discorso di Cleocrito. Ri-
porto il testo di Senofonte:

Portate a termine queste trattative, Pausania congedò l’esercito e 
gli uomini del Pireo andarono in armi sull’Acropoli a offrire sacrifici 
ad Atena. Quando discesero, gli strateghi convocarono l’assemblea, e 
in essa Trasibulo così parlò:

«Uomini della città, il suggerimento che vi dò, è di conoscere bene 
voi stessi. E il modo migliore per conoscervi sarebbe quello di esami-
nare su quale base fondate l’ambizione di dominarci. Siete forse più 
giusti? Ma il popolo, per quanto più povero di voi, non vi ha mai fatto 
alcun torto per motivi di denaro, mentre voi, sebbene più ricchi di 
tutti, avete commesso molte azioni vergognose a scopo di lucro. Dal 
momento che non dipende affatto dalla giustizia, riflettete allora se la 
vostra ambizione non si fondi sul coraggio. A questo proposito, quale 
opportunità di giudizio avremmo migliore del vedere come abbiamo 
combattuto gli uni contro gli altri? Sosterrete forse di essere superiori 
per intelligenza, voi che, pur con mura, armi, denaro e con l’alleanza 
dei Peloponnesiaci, siete stati braccati da gente che non aveva niente 
di tutto ciò? O pensate di fondare la vostra ambizione sull’appoggio 
degli Spartani? Come mai, allora, dopo che vi hanno legato alla catena 
come cani che mordono, vi abbandonano ora a questo popolo che 
avete oppresso, e se ne vanno via? 
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Eppure, cittadini, io vi chiedo di non violare il giuramento che 
avete fatto, ma di mostrare, oltre a tutte le qualità che avete, che sapete 
anche tener fede ai patti e rispettare gli dei». 

Dopo queste parole e altre simili, li esortò a evitare sommosse e a 
osservare le antiche leggi, quindi sciolse l’assemblea (Elleniche, II, 4, 
39-42).

I temi fondamentali del discorso di Trasibulo sono, da una 
parte, l’invito a conoscere se stessi, che riflette l’etica delfica della 
moderazione e riecheggia gli ideali soloniani di buon governo, 
realizzabile solo evitando ogni eccesso, secondo un principio di 
equilibrio che la tradizione democratica riconosceva e poneva alla 
base della sua idea di convivenza civile; dall’altra, la contestazione 
delle pretese di superiorità degli oligarchici, basate sul presun-
to possesso di qualità come la giustizia, il coraggio, le superiori 
capacità intellettuali. Il discorso esprime pienamente la visione 
democratica di Trasibulo, in linea con gli elementi tradizionali 
della teoria democratica di V secolo e in contrapposizione con il 
pensiero antidemocratico contemporaneo, che contestava il di-
ritto del popolo a governare, affermando che si era qualificati al 
governo dal fatto di possedere qualità morali ed intellettuali che 
solo le classi superiori potevano rivendicare.

Trasibulo risponde alle critiche sviluppatesi nell’ambito del di-
battito tra democratici e antidemocratici sul piano della realtà dei 
fatti: la superiorità ottenuta dal popolo nella vicenda della guerra 
civile dimostra che la qualificazione all’esperienza politica non di-
pende dalla formazione culturale e dalla ricchezza, ma dallo stesso 
status di cittadino. Una presa di posizione perfettamente in linea 
con le precedenti espressioni del pensiero democratico, che ci deli-
nea Trasibulo come un democratico convinto, legato alla tradizione 
periclea, preoccupato di reagire alle provocazioni degli antidemo-
cratici sottolineando come una democrazia moralmente riqualifi-
cata abbia tutte le caratteristiche di giustizia, coraggio, saggezza 
per poter essere considerata un «buon governo», una eunomia: un 
termine, questo, che di solito si applicava al modello spartano.

Ma Trasibulo dà un contributo in più rispetto alla teoria de-
mocratica con la quale pure si trova in linea, e non soltanto per 
l’esigenza di riqualificare moralmente la democrazia, dopo la crisi 
determinata dalla stagione demagogica postpericlea, che emerge 
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con chiarezza dalle sue parole. La conclusione del discorso con-
tiene un appello alla riconciliazione, rivolto agli uomini del Pireo 
(cioè a coloro che più potevano essere tentati di vendicarsi), su 
basi non politiche ma religiose: ad essi viene chiesto di «tener 
fede ai patti e rispettare gli dei», cioè di osservare con rigore il 
giuramento di «non ricordare il male subito», che era stato pre-
stato probabilmente al momento della ratifica del trattato di pace 
concluso tra esuli e oligarchici sotto il patronato di Pausania II 
(Senofonte, Elleniche, II, 4, 38) e che fu ripetuto solennemente 
dopo il rientro degli esuli in Atene (Elleniche, II, 4, 43). 

L’appello di Trasibulo, che chiede ai democratici vincitori di 
essere rispettosi delle leggi umane e divine, di far mostra delle virtù 
che qualificano pienamente all’esercizio del potere in democrazia 
e che dimostrano agli oligarchici l’infondatezza delle loro critiche, 
e infine di rispettare le «antiche leggi», cioè la patrios politeia de-
mocratica, rivela una sensibilità peculiare, che considera la divinità 
garante dell’ordine civile. Esso ebbe un successo che Senofonte 
(Elleniche, II, 4, 43) e Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 40, 3) 
riconoscono, ammettendo che il popolo restò fedele al giuramento 
e che la concordia civica venne rapidamente ristabilita; una con-
cordia derivante, da una parte, dalla riproposizione convinta della 
teoria democratica e dei suoi contenuti qualificanti contro le con-
testazioni della parte avversa, dall’altra dal riferimento ad un’etica 
innovativa, quella del perdono e della solidarietà, che alcuni hanno 
cercato di collegare con la spiritualità eleusina e che rese possibile 
il rapido ristabilimento di una serena convivenza civile. 

La conferma del rapporto fra concordia, democrazia e soli-
darietà civica su base politica e religiosa nel clima politico della 
restaurazione democratica viene dal confronto con il passo dell’E-
pitafio di Lisia (scritto per i caduti della guerra di Corinto, proba-
bilmente nel 392/1) dedicato all’elogio degli uomini di Trasibulo. 

È doveroso commemorare, pubblicamente e in privato, anche 
quegli uomini che, per sfuggire alla schiavitù e combattendo per la 
giustizia, scesero in lotta a difesa della democrazia, e, pur avendo tutti 
contro, vennero al Pireo. Essi, non costretti dalla legge, ma obbedendo 
a un impulso naturale, rinnovarono l’antico valore degli avi con le loro 
nuove lotte, per riconquistare in comune con gli altri la città a prezzo 
della loro vita, scegliendo piuttosto una morte da uomini liberi che una 
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vita di servitù; provavano vergogna della loro sventura non meno che 
ira verso i loro nemici, e preferirono morire nella loro terra piuttosto 
che vivere abitando in terra straniera; avevano come alleati i giuramen-
ti e i patti e come nemici non solo quelli che lo erano già prima, ma 
anche i loro stessi concittadini. E tuttavia, senza spaventarsi di fronte al 
numero dei nemici e mettendo a repentaglio le proprie vite, innalzaro-
no il trofeo di vittoria sui loro nemici [...] Così resero di nuovo grande 
la città da piccola che era diventata, la mostrarono concorde invece 
che dilaniata dalle lotte politiche e innalzarono altre mura al posto di 
quelle abbattute. Quelli tra loro che rientrarono in patria, mostrando 
che la loro volontà politica era sorella delle imprese dei guerrieri qui 
sepolti, non si diedero alla vendetta sui nemici, ma si impegnarono 
per salvare la città; non potendo accettare una diminuzione dei loro 
diritti, ma non volendo neppure avere dei privilegi, concessero anche a 
quelli che volevano essere servi di essere partecipi della loro libertà, ma 
non vollero invece condividerne la servitù. Con imprese grandissime e 
splendide essi dimostrarono che gli insuccessi che la città aveva avuto 
in precedenza non erano dovuti alla loro viltà né al valore dei nemici; 
se, infatti, pur essendo in lotta violenta tra di loro e con i Peloponnesia-
ci e altri nemici presenti sul territorio, erano stati in grado di rientrare 
in città, era chiaro che avrebbero potuto facilmente affrontare i loro 
nemici quando fossero stati concordi (II, 61-66).

La concordia, in linea con quanto emerso finora, è qui il ri-
sultato del rispetto per la democrazia, della sollecitudine per la 
salvezza comune, della convinzione che l’unità del corpo civico 
sulla base di valori condivisi fosse il presupposto necessario per 
la grandezza della città.

Non c’è dubbio, quindi, che il recupero del concetto di homo-
noia al pensiero democratico sia stato al centro delle preoccupa-
zioni di Trasibulo. Ma la concordia che egli propone con coerenza 
nel corso della sua carriera, nei momenti in cui essa appare grave-
mente insidiata dalla guerra civile, non ha nulla a che vedere con 
lo slogan di Trasimaco, che guarda a un remoto passato dai tratti 
oligarchico-conservatori: la concordia proposta da Trasibulo, ba-
sata sul perdono reciproco delle colpe e sul rifiuto della vendetta, 
a partire da valori comuni di carattere politico ed etico-religioso, 
mostra una concezione originale, declinata in un contesto privo 
di ambiguità e apertamente democratico. La terminologia della 
concordia viene per così dire «risemantizzata» attraverso il rap-
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porto con i valori della tradizione democratica; con ciò, uno degli 
slogan più efficaci della propaganda oligarchica viene recuperato 
e reinserito a pieno titolo nella strumentazione ideologica e pro-
pagandistica del partito democratico. Ricostruire la democrazia 
implicava, infatti, il recupero di contenuti ideali dimenticati o, 
peggio ancora, utilizzati in modo ambiguo e fuorviante.

5.2. La salvezza dello Stato

Il tema della salvezza della città (soteria), in nome della quale 
trovarono giustificazione provvedimenti «di emergenza» che, per 
la loro natura antidemocratica, mai sarebbero stati accettati in 
condizioni normali, è fortemente presente nella politica ateniese 
dell’epoca dei colpi di Stato di fine V secolo, e ne abbiamo infat-
ti già parlato a lungo. Gli studi sulle tecniche propagandistiche 
messe in atto in questi anni hanno attirato l’attenzione su questo 
fortunato slogan. Ma, al di là del versante costituito dall’uso di 
questo tema nella propaganda oligarchica, merita attenzione la 
riappropriazione di esso da parte democratica. Di fronte a una 
propaganda avversaria abile ed efficace, i democratici ateniesi 
seppero reagire adeguatamente, riutilizzando in prospettiva de-
mocratica questo ed altri temi propagandistici.

Come si è visto, la propaganda sulla salvezza emerge con chia-
rezza nel colpo di Stato del 411. La invoca insistentemente Pi-
sandro, con successo, per convincere l’assemblea, nel corso della 
sua prima missione, della necessità di accettare un cambiamento 
costituzionale per poter ottenere, attraverso Alcibiade, l’aiuto del 
re contro gli Spartani. Essa torna espressamente nel decreto di Pi-
todoro, da cui, secondo Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 29, 
2), prende le mosse il colpo di Stato, decreto che incaricò trenta 
syngrapheis di redigere proposte «sulla salvezza»; i syngrapheis 
stabilirono poi che i pritani fossero obbligati a mettere ai voti 
tutto quanto deliberato «sulla salvezza». L’attualità del tema si 
riflette in testi contemporanei come la Lisistrata di Aristofane e 
le Fenicie di Euripide; e l’idea dell’emergenza è implicita nella 
«costrizione» che secondo alcune fonti avrebbe spinto il popolo 
a votare il cambiamento costituzionale (Aristotele, Costituzione 
degli Ateniesi, 29, 1; Diodoro XIII, 34, 2).
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Una volta portato a termine il colpo di Stato, il tema dell’e-
mergenza e della salvezza della città resta nell’armamentario 
propagandistico dei Quattrocento. Fanno uso di questo slogan i 
delegati dei Quattrocento che si presentano agli Ateniesi di stan-
za a Samo per trattare un accordo, «per rassicurare l’esercito e 
per spiegare che l’oligarchia non era stata istituita per il danno 
della città e dei cittadini, ma per salvare la situazione» (Tucidide 
VIII, 72, 1); e così i membri di una successiva ambasceria degli 
oligarchi, sempre a Samo, «proclamarono che il mutamento di 
costituzione non era stato fatto per distruggere la città, ma per 
salvarla» (Tucidide VIII, 86, 3). I soldati di Samo mostrarono però 
scarsa sensibilità alla propaganda sull’emergenza, per un preciso 
motivo. Tucidide (VIII, 75, 3) ricorda che i soldati di Samo giu-
rarono solennemente, insieme ai Sami, di mantenersi concordi 
e fedeli alla democrazia, convinti che «né a se stessi né ai Sami 
restava altro scampo per salvarsi»; ciò rivela una ben diversa vi-
sione della salvezza della città, sostenuta dalla consapevolezza del 
rapporto tra concordia, democrazia e salvezza in chiave aperta-
mente democratica. La medesima visione si esprime nel discorso 
«collettivo» con cui i soldati di Samo si esortarono fra loro alla 
resistenza, i cui contenuti sono stati attribuiti al pensiero di Tra-
sibulo (Tucidide VIII, 76, 3-7). Gli uomini della flotta di Samo si 
legittimarono come unici veri rappresentanti di Atene in base al 
criterio di maggioranza e alla capacità di esprimere una «buona 
decisione» che non ci si poteva più attendere dagli uomini della 
città; ma, soprattutto, in base al fatto che «erano stati gli altri a 
sbagliare abrogando le leggi patrie, mentre erano loro a salvarle 
e a cercare di costringere gli altri a farlo». Vi è qui piena consa-
pevolezza della gravità della situazione e della necessità di agire 
per la salvezza della città; ma tale salvezza è collegata, prima di 
tutto, con la salvaguardia della democrazia, cioè della costituzione 
tradizionale di Atene; ciò non avrebbe certo impedito di ottenere, 
attraverso il richiamo di Alcibiade, la preziosa alleanza del re e 
di vincere la guerra. Nel discorso di Samo i democratici, sotto la 
guida di Trasibulo, sganciarono dunque il tema della salvezza da 
quello del cambiamento costituzionale in senso antidemocratico: 
e si riappropriarono così di uno slogan efficace, riaffermando con 
convinzione che, anche nella più grave emergenza, non esisteva 
salvezza se non nel rispetto della democrazia.
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Il tema della salvezza resta molto attuale nel 404: il ricorso ad 
esso è anzi favorito dalla gravissima situazione di Atene, sconfitta 
e assediata. La questione emerge fin dalla prima assemblea «sulla 
pace», in cui Cleofonte convinse gli Ateniesi a respingere le con-
dizioni di pace proposte da Sparta, che comportavano l’abbatti-
mento di dieci stadi di mura, e in cui Teramene chiese e ottenne 
dal popolo carta bianca per condurre trattative con Lisandro. Te-
ramene pretese di non rivelare all’assemblea con quale espediente 
avrebbe ottenuto il risultato promesso, e giustificò questa pretesa, 
non certo in linea con le modalità del confronto democratico, 
con esigenze di sicurezza. Il Papiro di Teramene riporta in forma 
diretta la sua argomentazione: se Atene fosse in grado di trattare 
a livello paritario, una discussione pubblica sarebbe proponibile; 
«ma poiché i nemici sono in condizioni di superiorità, non è sicu-
ro parlare della pace apertamente», perché ciò darebbe al nemico 
preziosi suggerimenti. Il testo papiraceo riflette senza dubbio una 
tradizione favorevole a Teramene e ripropone probabilmente con 
correttezza i contenuti del suo intervento. Essi insistono princi-
palmente sulla situazione di emergenza in cui la città si trova (non 
è in nostro potere imporre la pace; i nemici sono in condizioni di 
superiorità) e sulla conseguente necessità di derogare dai principi 
del confronto democratico (non è sicuro parlare della pace aper-
tamente) in nome di superiori esigenze di sicurezza. In Lisia emer-
ge poi espressamente la terminologia che il papiro lascia implicita: 
«dopo aver annunciato che avrebbe salvato la città, proprio lui ne 
ha causato la rovina» (XII, 68).

Teramene si era dunque esplicitamente proposto come artefice 
della salvezza della città in un momento di grave pericolo, chie-
dendo, in nome di essa, di non sottostare al principio democratico 
che voleva che tutto fosse messo in comune e discusso in assem-
blea. Come nel 411, lo spauracchio dell’emergenza servì a piegare 
le resistenze dei democratici e a far accettare all’assemblea ciò che 
altrimenti sarebbe stato respinto come inaccettabile nell’ambito 
del sistema democratico. Lisia sottolinea il carattere pretestuoso 
della salvezza invocata da Teramene: essa in realtà è stata la rovina 
di Atene perché ha portato alla caduta della democrazia, mentre 
per il democratico Lisia (come per i soldati di Samo del 411) la 
vera salvezza sta nella salvaguardia delle leggi e delle istituzioni 
democratiche. 
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La questione della salvezza torna nelle drammatiche assemblee 
svoltesi dopo il fallimento della missione di Teramene e l’invio di 
un’ambasceria con pieni poteri a Sparta per trattare la resa. Nel-
la terza assemblea «sulla pace» Teramene propose di accettare le 
condizioni che egli aveva riportato da Sparta, assai più dure delle 
precedenti; contestualmente ripropose il tema della salvezza, re-
plicando al democratico Cleomene, che gli rimproverava di fare e 
dire il contrario di Temistocle, che egli intendeva abbattere «per la 
salvezza dei cittadini quelle stesse mura erette da lui proprio per 
la loro salvezza». La continuità in negativo con Temistocle veniva 
rovesciata come continuità in positivo, sul tema della salvezza della 
città. Ancora una volta, Lisia respinge la propaganda terameniana 
sulla salvezza: «Se [Eratostene] fosse stato al governo con Temisto-
cle, penso, di sicuro pretenderebbe di aver contribuito alla costru-
zione delle mura, visto che, essendoci stato invece con Teramene, si 
vanta di aver collaborato alla loro distruzione» (XII, 63).

Anche nella quarta assemblea «sulla costituzione», infine, il te-
ma della salvezza è presente: è Lisandro a proporlo, rinfacciando 
agli Ateniesi la violazione del trattato e minacciando, in caso di 
mancata adesione alle ingiunzioni di Teramene, che chiedeva di 
votare l’insediamento dei Trenta, di spostare la discussione dalla 
costituzione alla salvezza. Con questo intervento intimidatorio, 
Lisandro sottolinea la necessità di anteporre la salvezza alla de-
mocrazia, per vincere le ultime resistenze. Il tema della salvezza 
mantiene dunque tutta la sua efficacia; ed esso è ancora una vol-
ta implicito nell’idea di «costrizione, necessità» che in Aristotele 
(Costituzione degli Ateniesi, 34, 3) e in Diodoro (XIV, 3, 7) accom-
pagna la notizia dell’avvento dei Trenta.

Come nel 411, anche nel 404 la propaganda antidemocratica 
sulla salvezza, parola chiave capace di convincere (o costringe-
re) l’assemblea a prendere decisioni normalmente improponibili, 
non fu accettata dai democratici: per Lisia la salvezza promessa 
da Teramene è in realtà la rovina della città. Sono diversi i testi 
che ci propongono la reazione democratica a questa propaganda, 
con il tentativo di prospettare una «salvezza» democratica priva 
di ambiguità.

Ci viene ancora in aiuto il discorso di Cleocrito, che abbiamo 
considerato a proposito del tema della concordia. Il passo che in 
questo caso ci interessa è quello in cui Cleocrito ricorda ai concit-
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tadini: «abbiamo affrontato con voi molti pericoli per mare e per 
terra per la salvezza e in difesa della libertà comune» (Senofonte, 
Elleniche, II, 4, 20). La salvezza che la comunità ateniese ha co-
erentemente perseguito, prima della frattura che ora la divide, è 
indissolubilmente legata alla libertà e alla democrazia, così come 
l’idea di concordia che Cleocrito propone è legata alla piena ac-
cettazione del sistema democratico.

Un secondo riferimento interessante è nell’Epitafio di Lisia, 
il quale nell’elogio dei democratici di Trasibulo (II, 64) afferma 
che i democratici «non si diedero alla vendetta sui nemici, ma si 
impegnarono per salvare la città». La salvezza coincide in questo 
caso con il rispetto della democrazia: «non potendo accettare una 
diminuzione dei loro diritti, ma non volendo neppure avere dei 
privilegi, concessero anche a quelli che volevano essere servi di 
essere partecipi della loro libertà, ma non vollero invece condivi-
derne la servitù». Non c’è dunque salvezza per la città se non nella 
salvaguardia della democrazia.

Ancora, nell’orazione di Lisia Sulla confisca dei beni del fratello 
di Nicia (databile agli anni 396 o 395), a proposito del compor-
tamento di Eucrate, una delle vittime del complotto giudiziario 
avviato dalle denunce di Agorato, si osserva che egli, rifiutando di 
accettare la ratifica di un trattato che accorpava alla perdita delle 
navi e delle mura la caduta della democrazia, scelse di morire «per 
la nostra salvezza» (XVIII, 4-5): si tratta chiaramente di una sal-
vezza in prospettiva democratica, che non può prescindere dalla 
salvaguardia della democrazia e che nulla ha a che vedere con la 
salvezza pretestuosamente invocata da Teramene e da Lisandro.

Ma il testo più interessante è forse l’orazione XXXIV di Lisia, 
un lungo frammento tratto da un discorso scritto a difesa della pa-
trios politeia democratica contro l’attentato del terameniano For-
misio (cfr. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 34, 3), che aveva 
proposto di limitare la cittadinanza ai proprietari terrieri. L’oratore, 
un uomo politico in vista di parte democratica, esprime con convin-
zione l’opinione che «la sola via di salvezza per la città sia quella di 
concedere la cittadinanza a tutti gli Ateniesi» (XXXIV, 3). Propo-
nendo la questione della salvezza, egli non fa che rispondere a quan-
ti «chiedono quale via di salvezza può esserci per la città», qualora 
non si obbedisca agli ordini degli Spartani; e domanda a sua volta 
«quale salvezza ci sarà per il popolo» qualora invece si obbedisca 
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(XXXIV, 6). L’orazione attesta evidentemente un nuovo tentativo 
di ridurre i diritti politici in Atene, a poca distanza di tempo dalle 
dolorose vicende del 404; un tentativo condotto sulla base dell’e-
mergenza legata alla debolezza di Atene e alla sua sottomissione a 
Sparta, che ripropone ancora una volta la vecchia propaganda anti-
democratica sull’emergenza e sull’esigenza di assicurare la salvezza. 
Lisia risponde ribadendo la necessità di difendere la democrazia, 
la libertà e la patria, unico bene rimasto, poiché «soltanto questa 
impresa racchiude le nostre speranze di salvezza» (XXXIV, 9).

«Salvezza», soteria, è dunque una parola chiave della politica 
ateniese nel convulso periodo dei colpi di Stato di fine V secolo. 
Invocata per rendere accettabili proposte di contenuto antide-
mocratico sfruttando l’idea dell’emergenza, quasi «confiscata» 
dalla propaganda oligarchica2, essa viene recuperata dalla pronta 
reazione dei democratici, che la lega indissolubilmente alla salva-
guardia della democrazia. Come «concordia» (homonoia), come 
«pace» (eirene), «salvezza» (soteria) può cambiare significato, o 
essere diversamente intesa, a seconda del quadro di riferimento 
in cui è inserita: il suo recupero da parte democratica si inserisce 
nel processo di riappropriazione di parole e valori collegato con 
la rifondazione della democrazia. 

5.3.	La costituzione patria.  
Trasibulo e la patrios politeia democratica 

Il contrasto ideologico fra democratici e antidemocratici sul 
tema della costituzione dei padri aveva radici antiche, precedenti 
al colpo di Stato del 411, nel contesto del quale si inquadra il 
frammento di Trasimaco sulla patrios politeia. Già all’epoca della 
riforma di Efialte del 462/1, che ridusse i poteri dell’antico con-
siglio dell’Areopago distribuendoli fra gli organismi democrati-
ci, si discuteva se i riformatori avessero abrogato leggi antiche o 
avessero riportato in vigore ciò che era stato col tempo indebi-
tamente obnubilato: in sostanza, se essi fossero dei rivoluzionari 

2  Edm. Lévy, Athènes dévant la défaite de 404. Histoire d’une crise idéologique 
(BEFAR 225), Paris 1976, p. 22.
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o dei restauratori dell’antico. Entrambe le parti si presentavano, 
ovviamente, in continuità con la tradizione.

È naturale che la contrapposizione si riproponga alla fine del 
V secolo, quando l’espressione patrios politeia si incontra per la 
prima volta e viene sistematicamente utilizzata nella propaganda 
politica. All’uso di questo concetto da parte dei rivoluzionari del 
411 i democratici reagirono prontamente, come dimostra l’accen-
no, nel discorso di Samo (Tucidide VIII, 76, 6), alle «leggi patrie» 
che i democratici intendevano salvare, dopo che la città le aveva 
abrogate. Qui il tema della patrios politeia, cavallo di battaglia dei 
golpisti del 411, viene riutilizzato in chiave democratica. La vera 
patrios politeia di Atene è la democrazia, come del resto era già 
chiaro nel confronto politico dell’epoca della riforma di Efialte, 
quando i riformatori democratici presentarono la riforma dell’A-
reopago come un ritorno all’antico: l’Areopago doveva essere 
purificato da tutto ciò che gli era stato indebitamente attribuito, 
per tornare alla configurazione tradizionale di organo giudiziario 
chiamato a giudicare sul sangue versato, secondo la tradizione 
patria. Questa visione emerge con chiarezza dalle Eumenidi di 
Eschilo (vv. 693 sgg.), che celebrano la riforma come un ritorno 
alla purezza originaria: se essa verrà osservata, rispetto e timore 
terranno i cittadini lontano dal crimine, mentre «chi intorbida 
una fonte limpida con acque impure e fango, non troverà più da 
bere». Lo stesso accade nel discorso di Trasibulo del 403, in cui il 
liberatore di Atene, dopo aver contestato le pretese di superiori-
tà degli oligarchici ribadendo i contenuti principali del pensiero 
democratico, invita al rispetto delle «leggi antiche», cioè della de-
mocrazia (Senofonte, Elleniche, II, 4, 42).

Merita a questo punto qualche attenzione un celebre episodio, 
presente nel racconto di Diodoro sulla guerra civile del 404/3 ma 
assente in Senofonte, che ci restituisce un’immagine di Trasibulo 
perfettamente coerente con quella che andiamo ricostruendo, di 
uomo in grado di rivendicare con convinzione ed efficacia alla 
tradizione democratica parole e idee oggetto di contestazione.

In generale, l’immagine di Trasibulo che emerge da Diodoro 
non sembra particolarmente caratterizzata al di fuori dell’aspet-
to strettamente militare: certamente la figura di Teramene risulta 
molto più attrattiva, per la tradizione diodorea, come oppositore 
delle oligarchie dei Quattrocento e dei Trenta, benché ciò condu-
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ca poi lo storico a ricostruzioni del tutto fuorvianti. Proprio per 
questo acquista un notevole interesse una notizia di Diodoro, che 
si ritrova poi in forma più sintetica in Giustino (V, 9, 13-14) e in 
Orosio (II, 17, 11) e che restituisce alcuni elementi significativi sul 
Trasibulo «politico».

Narra Diodoro che, dopo il fallimento di un primo attacco alla 
fortezza di File (probabilmente nel marzo-aprile del 403), i Trenta 
Tiranni presero contatto con Trasibulo, 

apparentemente per trattative relative ai prigionieri, ma in segreto per 
consigliargli di sciogliere quel gruppo di esuli e di dividere con loro il 
potere sulla città in luogo di Teramene, con la promessa che avrebbe 
avuto la facoltà di ricondurre in patria dieci esuli a sua scelta. Trasibulo 
rispose che preferiva l’esilio al potere dei Trenta e che non avrebbe mes-
so fine alla guerra, se non fossero tornati dall’esilio tutti i cittadini e il 
popolo non avesse riavuto la forma di governo dei padri (XIV, 32, 5-6).

La notizia è inserita in una tradizione autonoma da quella se-
nofontea, come mostrano sia la diversa sequenza dei fatti, sia i 
differenti particolari della ricostruzione. Il tentativo di corruzione 
di Trasibulo da parte dei Trenta è collocato dopo il fallimento del 
primo attacco dei Tiranni a File, il trasferimento degli Ateniesi 
estranei al corpo dei Tremila al Pireo, il ricorso a milizie mercena-
rie e il successivo massacro degli Eleusini e dei Salamini (notizia 
assente in Senofonte ma confermata da Lisia XII, 52 e XIII, 44), 
ma prima delle battaglie di Acarne e di Munichia, e solo in questa 
sequenza, in effetti, acquista significato. La posizione di Trasibulo 
era infatti debole nel momento indicato da Diodoro, essendo le 
sue truppe ancora di modesta entità; proprio per questo motivo 
è probabile che esse, una volta venuta meno una leadership forte, 
si sarebbero disperse; d’altra parte, il rischio di un rapido raffor-
zamento del fronte democratico era evidente (Diodoro XIV, 32, 5 
segnala, subito dopo il massacro di Eleusini e Salamini e immedia-
tamente prima dell’ambasceria dei Trenta a Trasibulo, l’accorrere 
di molti esuli sotto le bandiere di Trasibulo). 

Il momento indicato da Diodoro era dunque il più adatto per 
tentare di neutralizzare sul nascere la resistenza democratica, sot-
traendole la sua guida. Può essere interessante anche un confronto 
con Cornelio Nepote: il biografo, che pure non ricorda l’episodio 
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della tentata corruzione, parla di «disprezzo» dei Trenta per Trasi-
bulo nella prima fase delle operazioni, dovuto allo scarso numero 
dei suoi seguaci, disprezzo che indusse i Trenta a reagire con len-
tezza (Vita di Trasibulo, II, 2-3); subito dopo, egli segnala la presa 
del Pireo e le due battaglie successive di Acarne e di Munichia (II, 
4-7). È possibile che proprio la consapevolezza, da parte dei Tren-
ta, della debolezza della posizione di Trasibulo abbia determinato 
non solo il disprezzo di cui parla Nepote, ma anche la decisione di 
tentare di portarlo dalla propria parte, con la proposta di entrare 
nel collegio degli oligarchi al posto di Teramene.

Il racconto presenta due elementi particolarmente interessanti 
per la valutazione politica di Trasibulo. Il primo è il rifiuto del 
«potere dei Trenta», che il testo greco chiama dynasteia, termine 
usato per designare un’oligarchia ristretta o una tirannide di grup-
po e applicato ai Trenta anche da Aristotele (Costituzione degli 
Ateniesi, 36, 1). Questo rifiuto isola Trasibulo, nella sua incrolla-
bile fedeltà alla democrazia, dai politici contemporanei, pronti a 
qualsiasi compromesso in nome del potere: tale caratterizzazione 
degli uomini politici dell’epoca come mossi da personali ambizio-
ni di potere e di guadagno trova riscontro, come si è detto, sia in 
Tucidide (II, 65, 7 e 11-12; VIII, 89, 3) a proposito dei demagoghi 
successori di Pericle, sia in Senofonte (Elleniche, II, 4, 20-21) nelle 
accuse rivolte da Cleocrito contro i Trenta. Il secondo elemento 
è il richiamo alla patrios politeia, che altre fonti collegano con 
Trasibulo, ricordando il riferimento alle «leggi patrie» dei demo-
cratici di Samo (Tucidide VIII, 76, 6) o quello alle «leggi antiche» 
del discorso di Trasibulo del 403 (Senofonte, Elleniche, II, 4, 43). 

La concordanza con la migliore tradizione contemporanea 
va certamente a favore dell’autenticità della notizia, di cui però, 
anche a motivo della sua unicità, si è spesso dubitato. Secondo 
alcuni, si tratterebbe di una vera e propria «leggenda», nata al-
lo scopo di suggerire rapporti fra Teramene e uomini politici di 
orientamento democratico: ma il racconto è chiaramente incen-
trato su Trasibulo, e troppo marginale appare in esso il ruolo di 
Teramene perché si possa inserire la notizia nel novero delle falsi-
ficazioni miranti a edificare il «mito di Teramene». Altri pensano 
ad una invenzione, sottolineando l’impossibilità di inserire conve-
nientemente la vicenda nella sequenza senofontea e, soprattutto, 
argomentando che i Trenta non avrebbero mai osato tentare di 
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corrompere un democratico di provata fede come Trasibulo. La 
notizia riferita da Diodoro e da Giustino sarebbe quindi nata da 
voci prive di fondamento, diffuse da un oppositore politico di 
Trasibulo allo scopo di screditarlo, voci cui storici del IV secolo 
come Eforo avrebbero prestato fede.

Non ci sono, in realtà, argomenti davvero convincenti per re-
spingere la notizia. Il racconto di Diodoro mostra, prima di tutto, 
piena coerenza interna: Trasibulo viene contattato in un momento 
in cui la situazione è ancora aperta, e gli si offre un compromesso 
su due temi – la partecipazione al potere di cui i Tiranni si era-
no appropriati e il numero eccessivo di esuli – che erano stati al 
centro della polemica di Teramene contro Crizia e che, quindi, i 
Trenta potevano ritenere di importanza primaria in una trattativa 
con gli oppositori. Lo stesso Teramene, del resto, aveva ricordato 
a Crizia (Senofonte, Elleniche, II, 3, 42; cfr. II, 3, 44) l’inopportu-
nità di esiliare personaggi di rilievo come Trasibulo, Anito e Al-
cibiade, con il rischio di fornire al popolo capi efficienti: portare 
Trasibulo dalla propria parte e sottrarre ai democratici in esilio la 
sua  leadership, che già si era mostrata risolutiva nel 411, poteva 
senz’altro costituire una mossa vincente per i Trenta. 

Inoltre, il racconto è di tono evidentemente molto elogiativo 
verso Trasibulo, come mostra la sua nobile risposta, che unisce 
il rifiuto di condividere il potere tirannico dei Trenta all’appello 
in favore degli esuli e alla richiesta di restaurazione della patrios 
politeia democratica; è difficile, dunque, che esso possa provenire 
da un oppositore di Trasibulo. Non si vede, infatti, quale utilità 
potesse avere, per screditare Trasibulo, l’invenzione di una solle-
citazione al tradimento da parte dei Trenta alla quale egli avrebbe 
risposto, e con grande fermezza, in senso negativo. 

Infine, anche l’uso del nome di Teramene da parte dei Trenta 
mi sembra andare a favore dell’autenticità della proposta. In fon-
do, Teramene aveva contribuito alla caduta del regime dei Quat-
trocento, aveva collaborato sistematicamente con Trasibulo sul 
piano militare negli anni successivi, ed era appena caduto vittima 
dell’oligarchia; era dunque lecito pensare che la sua memoria go-
desse di qualche favore tra gli esuli, tanto più che nel campo di 
Trasibulo erano presenti molti autorevoli sostenitori di Teramene, 
come Anito e Archino. Un tentativo di compromesso con il capo 
riconosciuto degli esuli, che si appoggiasse alla mediazione del 
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nome di Teramene, poteva essere dunque molto utile per convin-
cere Trasibulo, inferiore nelle forze e ancora incerto degli sviluppi 
futuri, a cedere e ad accettare un accordo.

Il fallimento del tentativo dei Trenta mette in evidenza il di-
sinteresse di Trasibulo per il potere, che caratterizzò la sua car-
riera inducendolo, talora, a tenersi anche troppo in disparte in 
situazioni critiche in cui egli percepiva di non avere il consenso 
del popolo, e la sua incrollabile fedeltà ai valori della tradizione 
democratica. La sua rivendicazione della democrazia come patrios 
politeia di Atene, in questa come in altre occasioni, mostra la sua 
convinta reazione alla propaganda oligarchica e la sua volontà di 
riappropriarsi della terminologia politica contemporanea in chia-
ve democratica. Fin dalla controrivoluzione di Samo egli sembra 
procedere ad una sorta di «risemantizzazione» dei termini chia-
ve della propaganda oligarchica, come homonoia, soteria, patrios 
politeia, per riagganciarli ai valori della tradizione democratica. 

Ciò equivaleva, in un certo senso, a tornare a Pericle, cancel-
lando la generazione dei «nuovi politici», indifferenti ai valori tra-
dizionali e alla dimensione pubblica e concentrati invece sull’in-
teresse privato in termini di potere e di denaro. Chiamati, sotto 
la guida di Trasibulo, a ricostruire la democrazia e a rifondarla, i 
democratici ateniesi adottarono diversi provvedimenti: ma il me-
todo fondamentale fu quello di una profonda riflessione sui va-
lori, che consentisse alla comunità di ritrovarsi intorno a punti di 
riferimento ideali condivisi, superando il disorientamento anche 
ideologico che l’esperienza della guerra civile aveva determinato. 
Tucidide (III, 82, 4), a proposito della guerra civile di Corcira, 
traccia un quadro drammatico delle profonde fratture sperimen-
tate da una società ormai priva di valori condivisi, in cui «l’usuale 
valore che le parole avevano, in rapporto all’oggetto, fu mutato a 
seconda della sua stima»: non si distingueva più tra audacia dis-
sennata e coraggio, tra cautela e viltà, tra moderazione e codardia, 
tra prudenza e inerzia; tendere insidie e sospettarle era segno di 
intelligenza e di abilità; era lodato chi riusciva a prevenire il male, 
ma anche chi induceva a farlo. È questo anche il quadro dell’Ate-
ne di fine V secolo, e probabilmente Tucidide guarda proprio alla 
sua città e alle sue dolorose esperienze mentre scrive le sue pagine. 

La democrazia, abbattuta grazie all’intelligenza dei congiura-
ti antidemocratici e alle raffinate tecniche da loro messe in atto, 
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aveva mostrato una grande capacità di reazione, e gli esperimenti 
oligarchici erano rientrati con rapidità: restava ora da affrontare 
il problema della ricostruzione, non solo sul piano istituzionale, 
ma anche e soprattutto su quello ideologico ed etico. Si trattava 
di tornare a porsi come obiettivo, e come limite alle ambizioni 
dei singoli, «la giustizia e l’utile della città» (Tucidide, III, 82, 8): 
la rifondazione promossa da Trasibulo e dai suoi ebbe successo? 
La storia dell’Atene del IV secolo è complessa, ma Senofonte (El-
leniche, II, 4, 43), che guardava alla democrazia in modo assai 
critico, può affermare, a chiusura del suo racconto sulla guerra 
civile del 404/3, che «ancor oggi le due parti si governano nella 
concordia e il popolo rispetta il giuramento fatto»; e solo le armi 
macedoni poterono imporre in Atene, nel 322, un nuovo governo 
oligarchico. Si può ben dire che la classe dirigente ateniese aveva, 
tutto sommato, imparato la lezione. 
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no, in corso di stampa; Ead., Il tema dell’homonoia nell’azione politica 
di Trasibulo, in Reciprocità e relazioni interstatali (Atti del Convegno 
internazionale, Palermo, 7-9 settembre 2011), in corso di stampa.

Sulla convocazione dell’assemblea a Colono cfr. C. Bearzot, Spazio 
politico e spazio della sovversione, in La città greca: gli spazi condivisi 
(Atti del Convegno, Urbino, 26-27 settembre 2012), in corso di stampa.

Sul ricorso all’assassinio politico cfr. G. Cuniberti, La presenza 
ateniese a Samo e le uccisioni di Iperbolo e Androcle nell’VIII libro 
di Tucidide, AIIS 14 (1997), pp. 53-80, 72 sgg.; Id., Iperbolo ateniese 
infame, Bologna 2000; C. Bearzot, Political Murder in Classical Greece, 
AncSoc 37 (2007), pp. 37-61.

Sul tema delle modalità di azione degli antidemocratici cfr. C. 
Bearzot, La terminologia dell’opposizione politica in Lisia: interventi 
assembleari (enantioumai, antilego) e trame occulte (epibouleuo), in 
L’opposizione nel mondo antico (CISA 26), Milano 2000, pp. 121-134.

Sul valore dei documenti citati da Aristotele cfr. M. Sordi, Uno 
scritto di propaganda oligarchica del 411 e l’avvento dei Quattrocento, 
GFF 4 (1981), pp. 3-12 (ripubblicato in Ead., Scritti di storia greca, 
Milano 2002, pp. 401-412); per una posizione diversa cfr. G. Camassa, 
Gli «elementi della tradizione»: il caso dell’Athenaion politeia, in L’A-
thenaion politeia di Aristotele 1891-1991. Per un bilancio di cento anni 
di studi, Napoli 1994, pp. 149-165.

Paragrafo 2.3

Sulla questione della scarsa reazione popolare, cfr. Heftner, Der 
oligarchische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herrschaft der 
Vierhundert in Athen, cit., in particolare pp. 112 sgg.; M.C. Taylor, 
Implicating the Demos: A Reading of Thucydides on the Rise of the Four 
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Hundred, JHS 122 (2002), pp. 91-108. Contra Bearzot, Atene nel 411 
e nel 404, cit., pp. 51 sgg.

Su Trasibulo, R.J. Buck, Thrasybulus and the Athenian Democracy 
(«Historia Einzelschriften» 120), Stuttgart 1998. 

Sull’assemblea di Samo e sulla formazione di un governo ateniese 
democratico in esilio, cfr. M. Sordi, Trasibulo e la controrivoluzione 
di Samo: l’assemblea del popolo in armi come forma di opposizione, 
in L’opposizione nel mondo antico (CISA 26), Milano 2000, pp. 103-
109. Inoltre, C. Mossé, Le rôle de l’armée dans la révolution de 411 à 
Athènes, RH 231 (1964), pp. 1-10.

Sulla guerra civile di Corcira e sul suo valore esemplare per le vi-
cende del 411 e del 404 cfr. C. Bearzot, Stasis e polemos nel 404, in Il 
pensiero sulla guerra nel mondo antico (CISA 27), Milano 2001, pp. 
19-36; A. Lintott, Violence, Civil Strife and Revolution in the Classical 
City, Baltimore 1981, pp. 90 sgg.; M. Intrieri, Biaios didaskalos. Guer-
ra e stasis a Corcira fra storia e storiografia, Soveria Mannelli 2002, in 
particolare pp. 165 sgg.

Capitolo 3

Sulla risposta democratica al colpo di Stato del 411, cfr. J. Shear, 
Polis and Revolution. Responding to Oligarchy in Classical Athens, 
Cambridge 2011; in precedenza, il tema era già affrontato in parte 
in C. Bearzot, La XX orazione pseudolisiana e la ‘prima restaurazione’ 
della democrazia nel 410, in Studium atque urbanitas. Miscellanea Da-
ris, «Papyrologica Lupiensia» 9 (2000), Galatina 2001, pp. 85-99 (ora 
ripubblicato in Ead., Vivere da democratici, cit., pp. 141-156).

Sempre sull’orazione Per Polistrato cfr. H. Heftner, Die Rede für 
Polystratos ([Lysias] XX) als Zeugnis für den oligarchischen Umsturz 
von 411 v. Chr. in Athen, «Klio» 81 (1999), pp. 68-94; Id., Die Rede für 
Polystratos ([Lys.] 20) und die Katalogisierung der Fünftausend wäh-
rend des athenischen Verfassungsumsturzes von 411 v. Chr., in Steine 
und Wege. Festschrift Knibbe, Wien 1999, pp. 221-226.

Sul processo delle Arginuse c’è una ricca bibliografia. A favore 
della ricostruzione di Senofonte, cfr. M. Sordi, Teramene e il processo 
delle Arginuse, «Aevum» 55 (1981), pp. 3-12 (ripubblicato in Ead., La 
dynasteia in occidente. Studi su Dionigi I, Padova 1992, pp. 9-22); R.A. 
Bauman, Political Trials in Ancient Greece, London-New York 1990, 
pp. 69-76; C. Bearzot, Diodoro sul processo delle Arginuse, in Gli amici 
per Dino. Giornata di studi in memoria di Delfino Ambaglio (Chieti, 
28-29 aprile 2010), in corso di stampa. Preferiscono la versione di 
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Diodoro A. Andrewes, The Arginusai Trial, «Phoenix» 28 (1974), pp. 
112-122; M. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of 
Law, Berkeley-Los Angeles-London 1986, pp. 442-445.

Per la questione della manipolazione, cfr. C. Bearzot, Gruppi di op-
posizione organizzata e manipolazione del voto nell’Atene democratica, 
in Fazioni e congiure nel mondo antico (CISA 25), Milano 1999, pp. 
265-307; in particolare, per l’assemblea, P.A. Tuci, La boule nel pro-
cesso agli strateghi della battaglia delle Arginuse: questioni procedurali 
e tentativi di manipolazione, in Syngraphé. Materiali e appunti per lo 
studio della storia e della letteratura antica, 4, Como 2002, pp. 51-85.

Sul pentimento del popolo e la fine della vicenda cfr. C. Bearzot, 
Il «pentimento» del popolo sul processo delle Arginuse: un possibile 
retroscena, in Antiquitas. Scritti di Storia antica in onore di Salvatore 
Alessandrì, Galatina 2011, pp. 17-24 (con ulteriore, ampia bibliografia 
precedente). Sull’uso politico della giustizia in Atene, cfr. C. Bearzot, 
La giustizia nella Grecia antica, Roma 2008, pp. 94 sgg.

Capitolo 4

Sull’avvento dei Trenta Tiranni e sulle vicende del regime cfr. P. 
Krentz, The Thirty at Athens, Ithaca-London 1982; A. Natalicchio, Ate-
ne e la crisi della democrazia. I Trenta e la querelle Teramene/Cleofonte, 
Bari 1996; G. Németh, Kritias und die Dreissig Tyrannen («Habes» 43), 
Stuttgart 2006; L. Canfora, La guerra civile ateniese, Milano 2013. Per la 
chiave di lettura qui adottata, si rimanda a Bearzot, Atene nel 411 e nel 
404, cit.

Sulla laconizzazione dell’Attica D. Whitehead, Sparta and the Thir-
ty Tyrants, AncSoc 13-14 (1982-1983), pp. 105-130; L. Canfora, Cri-
zia e la laconizzazione dell’Attica, in Id., Storia della letteratura greca, 
Roma-Bari 1986, pp. 300-308. Sugli interventi sul corpo civico, cfr. C. 
Bearzot, Esilii, deportazioni ed emigrazioni forzate in Atene sotto regi-
mi non democratici, in Emigrazione e immigrazione nel mondo antico 
(CISA 20), Milano 1994, pp. 141-167.

Per le fonti, oltre a quanto citato più sopra su Senofonte, Lisia, 
Aristotele e Diodoro, si veda, sulla Vita di Lisandro di Plutarco, L. 
Piccirilli, in Plutarco, Le Vite di Lisandro e di Silla, Milano 1997; sull’E-
pitafio di Lisia cfr. G. Avezzù, Apologia per l’uccisione di Eratostene. 
Epitaffio, Padova 1985; altra bibliografia in C. Bearzot, La «vittoria dei 
barbari» nell’Epitafio di Lisia (II, 59), in Ead., Vivere da democratici, 
cit., pp. 177-198.
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Paragrafo 4.1

Alla bibliografia su Teramene indicata più sopra, si aggiungano i 
titoli che seguono.

Sul papiro di Teramene, la prima edizione è di H.C. Youtie, R. Mer-
kelbach, Ein Michigan-Papyrus über Theramenes, ZPE II (1968), pp. 161-
169; per il nuovo frammento storiografico, cfr. A. Loftus, A New Frag-
ment of the Theramenes Papyrus (P. Mich. 5796 b), ZPE 133 (2000), pp. 
11-20. Ulteriore, ampia bibliografia in C. Bearzot, Il papiro di Teramene e 
le Elleniche di Ossirinco, in Le «Elleniche di Ossirinco» a cinquanta anni 
dalla pubblicazione dei frammenti fiorentini, 1949-1999 (Atti del Conve-
gno, Firenze, 22-23 novembre 1999), «Sileno» 27 (2001), pp. 9-23. 

Sul confronto Teramene/Temistocle, cfr. M. Sordi, Temistocle e il 
papiro di Teramene, RIL 127 (1993), pp. 93-101 (ripubblicato in Ead., 
Scritti di storia greca, Milano 2002, pp. 513-521).

Su Crizia, cfr. G. Vanotti, Rileggendo Crizia, MGR 21 (1997), pp. 61-
92; M. Centanni, Atene assoluta. Crizia dalla tragedia alla storia, Padova 
1997; U. Bultrighini, Maledetta democrazia. Studi su Crizia, Alessandria 
1999; Id., Crizia e Alcibiade, in Aspirazione al consenso e azione politica: 
il caso di Alcibiade, cit., pp. 57-92; M. Sordi, Crizia e la Tessaglia, ivi, pp. 
93-100 (ripubblicato in Ead., Scritti di storia greca, cit., pp. 567-575).

Per l’attribuzione a Crizia della Costituzione degli Ateniesi pseudo-
senofontea, cfr. L. Canfora, Studi sull’Athenaion politeia pseudoseno-
fontea, MAT, s. V, 4 (1980), pp. 1-110.

Paragrafo 4.2

Su Cleofonte, S. Gallotta, Cleofonte, l’ultimo demagogo, QS 34, 67 
(2008), pp. 173-186; A. Natalicchio, La tradizione delle offerte spartane di 
pace tra il 411 ed il 404: storia e propaganda, RIL 124 (1990), pp. 161-175.

Su Lisandro cfr. J.-F. Bommelaer, Lisandre de Sparte. Histoire et tra-
ditions (BEFAR 240), Paris 1981; altra bibliografia in C. Bearzot, Lisan-
dro tra due modelli: Pausania l’aspirante tiranno, Brasida il generale, in 
Contro le «leggi immutabili». Gli Spartani fra tradizione e innovazione 
(«Contributi di storia antica» 2), Milano 2004, pp. 127-160; Ead., Phi-
lotimia, tradizione e innovazione. Lisandro e Agesilao a confronto in Plu-
tarco, in Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works. Studies 
Stadter, Málaga-Logan 2005, pp. 31-49; F. Muccioli, Gli onori divini per 
Lisandro a Samo: a proposito di Plutarchus, Lysander 18, in The Statesman 
in Plutarch’s Works (Proceedings of the Sixth International Conference 
of the International Plutarch Society, Nijmegen/Castle Hernen, May 
1-5, 2002), II («Mnemosyne» Suppl. 250, 2), Leiden 2005, pp. 198-213. 
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Sul tema della stasis, H.-J. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den 
inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts 
v. Chr. («Vestigia», 35), München 1985; Id., La «stasis», in I Greci. 
Storia cultura arte società, 2. Una storia greca, II. Definizione, Torino 
1997, pp. 453-480; N. Loraux, La cité divisée. L’oubli dans la mémoire 
d’Athènes, Paris 1997; M. Moggi, Stasis, prodosia e polemos in Tuci-
dide, in Fazioni e congiure nel mondo antico (CISA 25), Milano 1999, 
pp. 41-72; J.J. Price, Thucydides and Internal War, Cambridge 2001.

Per l’assemblea di Munichia, si rimanda a Bearzot, Spazio politico 
e spazio della sovversione, cit.

Sulla procedura di eisanghelia, M.H. Hansen, Eisangelia. La sovra-
nità del tribunale popolare ad Atene nel IV secolo a.C. e l’accusa contro 
strateghi e politici, trad. it., Torino 1998 (ed. or. Oxford 1975).

Capitolo 5

Su Trasibulo, a Buck, Thrasybulus and the Athenian Democracy, 
cit., si aggiungano E. Ciarfera, Lealtà democratica e pietà eleusina in 
Trasibulo di Stiria, in L’immagine dell’uomo politico: vita pubblica e 
morale nell’antichità (CISA 17), Milano 1991, pp. 51-63; A. Ferrari, 
Trasibulo e la pietà eleusina. Stasis e idia kerdea nelle Rane di Aristo-
fane, «Aevum» 74 (2000), pp. 47-52; M. Sordi, Trasibulo tra politica e 
religione, RFIC 128 (2000), pp. 182-191. Inoltre, C. Bearzot, Trasibulo 
in Diodoro, in In ricordo di Dino Ambaglio. Convegno di studi (Pavia, 
9-10 dicembre 2009), in corso di stampa; Ead., Memoria e oblio, ven-
detta e perdono nell’Atene del 403 a.C., «Rivista della Scuola superiore 
dell’economia e delle finanze» 3, 4 (2006), pp. 6-20.

Raccolte epigrafiche ed edizioni citate nel testo: 

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin 
1951-19526 (trad. it. I presocratici. Testo greco a fronte, a cura di G. 
Reale, Milano 2006).

J.M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, 4 voll., Leiden 1957-
1961.

R. Kassel, C. Austin, Poetae Comici Graeci, 8 voll., Berolini-Novi Ebo-
raci 1983-.

R. Meiggs, D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the 
End of the Fifth Century B.C., Oxford 19882.

M.N. Tod, Greek Historical Inscriptions from the Sixth Century B.C. to the 
Death of Alexander the Great in 323 B.C., 2 voll., Oxford 1946-1948.
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Adimanto, 54.
Afrodite, 9.
Agariste, 3.
Agatone, 31. 
Agide, 17, 51-52, 75, 110-111, 166. 
Agnone, 46, 58, 60-62.
Agorato, 44, 106, 112, 119, 161-165, 

189. 
Alcibiade, viii, 3-28, 32-36, 38-44, 47, 

58, 63-64, 67, 70, 74, 79-80, 83, 88, 
95, 97, 109, 136-138, 143, 166, 169, 
171, 175, 178, 185-186, 194.

Alcibiade il Giovane, figlio di Alcibia-
de, 24, 143.

Alcmeonidi, 3-4.
Alessicle, 38, 59, 80, 83.
Alevadi, 138.
Ambaglio, D., 97 e n, 98.
Amorge, 43.
Anassagora, 90.
Andocide, 8, 32 e n, 33, 37, 84, 86, 121, 

136.
Androcle, 70-71, 74, 82.
Androne, 30.
Anito, 129, 143, 149, 171, 194.
Antifonte, 26-31, 34, 37-39, 43, 50-52, 

80, 83, 85, 109, 136-137.
Antioco, luogotenente, 23, 88.
Apollodoro di Megara, 44.
Archedemo, 89, 100-101.
Archeptolemo, 30, 83.
Archestrato, 111, 156-158.
Archino, 129, 149, 194.
Aristarco, 30, 43, 80, 85, 137.
Aristocrate, 30, 43-44, 46, 49-50, 89.

Aristofane, 4, 20, 32-33, 36, 39, 43, 47, 
49, 56 e n, 57, 59, 62, 79, 85, 86 e n, 
89, 185.

Aristofane, democratico, 161.
Aristogene, 89.
Aristomaco, 58.
Aristotele, 16, 31, 38, 42, 44, 48, 50-52, 

57-62, 68, 69 e n, 73, 83, 95, 121-122, 
123 e n, 126, 128-132, 139-141, 143-
144, 147, 149, 151, 154-155, 165, 172, 
175, 179, 183, 185, 188-189, 193.

Arpocrazione, 31.
Artaserse, 23.
Astioco, 42, 44.
Atena, 84.

Battegazzore, A., 174.
Bloedow, T., 45.
Brasida, 6.
Buck, R., 112, 113n.
Bultrighini, U., 144.

Callescro, 49, 136-137.
Calliade, 89n, 105.
Callibio, 139, 167.
Callicratida, 89.
Callisseno, 91-94, 97-102, 105-108.
Cannono, 93, 98.
Caricle, 32, 139.
Carmino, 58.
Cherea, 77, 82.
Cimone, 12, 155.
Cinquemila, 18-19, 30, 37-38, 44, 46, 

49-50, 65-67, 69, 77, 80-81, 83-84, 
87, 99, 137, 154.

Indice dei nomi

* L’Indice è a cura di Marcello Bertoli.
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Ciro il Giovane, 22, 88.
Cleocrito, 179-181, 188-189, 193.
Cleofonte, 83, 100, 102-108, 111, 119-

122, 125, 138, 151, 155-161, 163-
165, 169, 187.

Cleomene, 117, 150, 152-153, 188.
Cleone, viii, 5-6, 176.
Clinia, 3, 6.
Clistene, 3, 16, 68-69, 79, 154, 169, 175.
Clitofonte, 47, 68-69, 129, 149, 175.
Comone, 44.
Connor, R., v.
Cornelio Nepote, 14, 17, 23, 192-193.
Cratero il Macedone, 30.
Cremone, 104-105, 158, 160.
Crizia, 3-5, 21, 23-24, 29, 31, 45-48, 51, 

83-84, 95, 102, 106, 109, 112, 125, 
129, 132-144, 146-147, 167, 171, 194.

Cuniberti, G., 71.

Dario II, 22, 88.
Demofanto, 84, 87.
Demostene, stratego, 15-16.
Diitrefe, 60.
Dinomache, 3.
Diodoro, 15, 21-22, 48, 50, 52, 89 e n, 

90-91, 95-101, 121-122, 123n, 126, 
128, 130-132, 143-144, 151, 165, 167, 
172-173, 185, 188, 191-192, 194.

Diomedonte, stratego, 35, 43, 58, 77, 
89-90, 98, 172.

Dionisio I, 144.
Dionisio di Alicarnasso, 173.
Dionisodoro, 105-106, 108, 112, 119, 

155, 161-162, 169.
Dracontide, 124, 126, 129.

Efialte, 139, 154-155, 190-191.
Eforo, 122, 194.
Erasinide, 89 e n, 90.
Eratostene, 47-48, 112, 131, 133, 135, 

138-139, 146, 153, 188.
Ermes, 12.
Ermocrate, 15, 55.
Erodoto, 45, 135.
Eschilo, 191.
Eschine, 121.
Eteocle, 19n, 178.
Eucrate, 161, 189.
Eumolpidi, 22.
Eupoli, 33.
Euripide, 19, 45, 47, 79, 177, 185.

Eurittolemo, 84, 90, 92-96, 98, 100-101.

Farnabazo, satrapo di Persia, 23.
Filino, 44.
Filisto, 15.
Filocarida, 124, 148. 
Filostrato, 138, 144.
Filottete, 19.
Formisio, 129, 149, 189.
Frinico, 17, 26-28, 30-31, 34-35, 38-46, 

50-52, 58, 65, 67, 72, 80, 83-84, 86, 
109, 112, 137, 168.

Gilippo, 15-16.
Giocasta, 19n, 178.
Giustino, 122, 179, 192, 194.
Glaucete, 31.

Harding, Ph., 48.
Heftner, H., 53, 64, 75.

Iperbolo, viii, 7, 77.
Ippillo, 39.
Ippoterse, 87.
Isocrate, 24.

Lachete, 6.
Lamaco, 9, 11, 15-16.
Leone, stratego, 35, 43, 58, 77, 172.
Leone di Salamina, 143.
Leotichida, 17.
Lévy, Edm., 190n.
Licisco, 93, 100-101.
Licone, 39.
Licurgo, 39n, 45, 83.
Lisandro, 22-23, 88-89, 104, 111-112, 

114-116, 118, 120-132, 144, 148-
153, 155-156, 158, 164-167, 170-
172, 187-189.

Lisia, viii e n, 24, 30, 34, 37-38, 39 e n, 
43-44, 47-49, 53, 60-62, 74, 80, 82-
86, 88-89, 94-95, 102-105, 107, 109, 
110 e n, 111-116, 117 e n, 118-121, 
123 e n, 124-135, 138-153, 155-165, 
167-168, 173, 183, 187-190, 192.

Lisia, stratego, 89.
Lisistrato, 39.

Megacle, 3.
Melobio, 62, 68.
Menecle, 94, 98, 100.
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Menestrato, 161.
Milziade, 124, 148.

Nicerato, 143.
Nicia, 6-12, 15-16, 32, 143, 161.
Nicomaco, 104-105, 159-160.
Nicomene, 161.

Odisseo, 20.
Onomacle, 30, 39, 58, 83.
Orosio, 192.

Patroclide, 86-87.
Pausania II, 166, 171, 181, 183. 
Pericle, v-vii, 3-5, 7, 9, 11, 14, 24, 28-

29, 40, 45, 69, 72, 79, 90, 136, 176-
177, 193, 195.

Pericle il Giovane, 89.
Pisandro, 17, 26-27, 30-39, 43, 46, 49-

52, 55-61, 63-70, 72-74, 77, 80, 83, 
100, 104, 109, 137, 168, 175, 185.

Pitodoro, 61, 68, 175, 185.
Platone, 54 e n, 93, 136.
Platone, comico, 31.
Plutarco, 4-8, 11, 14-15, 17, 19, 21-23, 

28, 32, 39n, 117 e n, 118, 122, 126, 
132, 137, 150, 152, 165-166, 172.

Polemarco, 47, 112.
Polinice, 19 e n, 178.
Polistrato, 38, 82, 85, 87.
Polizelo, 49.
Prodico di Ceo, 47.
Protomaco, 89.
Pseudo-Plutarco, 30.
Pseudo-Senofonte, 52, 63-64, 176.

Quattrocento, vii, 17-19, 30-32, 34, 37-
39, 42-44, 46-52, 55-56, 59-60, 62, 
65-67, 69-70, 73, 75-87, 99-100, 102, 
104, 109, 137, 142, 145, 149, 166, 
168, 177, 186, 191, 194.

Sartori, F., 31n.
Satiro di Cefisia, 104-105, 158-160.
Scamandrio, 33.
Scironide, 35, 39, 43, 58.
Senofonte, 3, 20, 21 e n, 22-23, 26, 28, 

46-48, 50-51, 83, 85, 88-102, 105, 
107-109, 110 e n, 111-112, 114-116, 
117 e n, 118-122, 123 e n, 125, 127-
129, 132-134, 136, 138-143, 149-150, 

152, 156, 158, 160, 162, 165-169, 171-
173, 179, 181, 183, 189, 191-194, 196.

Shear, J., 87, 172.
Simo, 44.
Socrate, 3, 5, 33, 54, 90, 93, 136, 137.
Sofilo, 29.
Sofocle, 19, 62, 79.
Sofocle, probulo, 38.
Solone, 26, 69, 139, 169, 175.
Sordi, M., 61.
Stratonide, 38.
Strombichide, 105-106, 108, 155, 161-

162, 169.

Taylor, M., 53, 75.
Temistocle, 10, 45, 117, 150, 152-153, 

188.
Teocrito, 163.
Teofrasto, 39.
Teramene, vii, 4, 19-20, 24, 26-27, 

30-31, 37-38, 43-52, 55, 58, 60, 62, 
72, 76, 80-81, 83-84, 87-91, 93-135, 
137-138, 140-146, 148-158, 161-171, 
175, 187-189, 191-195.

Tessalo, 12.
Timea, 17.
Timocrate, 90, 100-101.
Tissaferne, 14, 17-18, 25, 34-36, 43, 79.
Trasibulo di Calidone, 44.
Trasibulo di Collito, 23.
Trasibulo di Stiria, 18-20, 24, 50, 58, 

67, 76-79, 81, 88-89, 95, 97, 107, 
137, 140, 143-144, 171-173, 177-
179, 181-184, 186, 189, 191-196. 

Trasillo, 77-78, 89, 172.
Trasimaco di Calcedone, 173, 179, 184, 

190.
Tremila, 140, 143, 172, 179, 192.
Trenta Tiranni, 23, 32, 44, 46-47, 77, 
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